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De kasteeltuin van Ubbergen

Een monumentale geschiedenis

In de Universiteitsbibliotheek van Leiden ligt een gedetailleerde platte-
grond van een tuinontwerp voor huis Ubbergen uit 1715. De plattegrond
wordt toegeschreven aan Daniél Marot, de beroemde hofarchitect van
stadhouder Willem 111, die onder andere ook de tuinen van Paleis het
Loo ontwierp. Maar is het modieuze tuinontwerp ook daadwerkelijk ge-
realiseerd? En is er nog iets van te zien? Om die vragen te beantwoorden
moeten we onderzoek doen naar de geschiedenis van het gebied, en de
historische lagen een voor een afpellen.

De plattegrond van Marot omsluit het gebied tussen de huidige
Rijksstraatweg, de Ubbergensdijk en de Kasteelselaan: een romantische,
mysterieuze plek rond het woon-werkcomplex van de Refter, bijna let-
terlijk in de schaduw van de stuwwal en de stad Nijmegen. Het gebied
bestaat uit meerdere particuliere terreinen - overigens voor het publiek
niet toegankelijk - waar op het eerste oog geen spoor te bekennen is van
een grote lusttuin. Vandaar ook de vraag of het tuinontwerp tiberhaupt
wel is uitgevoerd. Bij het ontleden van de geschiedenis van de plek on-
derscheiden we zes tijdlagen die in militair, politiek, maatschappelijk,
bouwhistorisch én landschappelijk opzicht sterk van elkaar verschillen.
De tijdlagen volgen de algemene ontwikkeling van buitengebieden rond
de stad Nijmegen, en eigenlijk ook in heel Noordwest-Europa: van kas-
teeltuin via Franse tuin en Engelse landschapstuin naar een opdeling
in kleinere percelen die uiteindelijk worden opgeslokt door de onverza-
digbare honger van de stedelijke ontwikkeling. Maar nergens komt die
ontwikkeling landschappelijk zo treffend naar voren als in Ubbergen,
waar zij uitmondde in de meest ambitieuze en mooiste buitenplaats in de
omgeving van Nijmegen. En de kaart van Marot staat daarbij centraal.

Alvorens we de plannen van Marot behandelen kijken we naar de
bewoningsgeschiedenis van de locatie voordat deze Franse tuinarchitect
op het toneel verscheen.

Kasteel en ruine (1300-1715)

De oudste aanwijzing waaruit we kunnen afleiden dat er een ‘huis’ in
Ubbergen moet zijn geweest dateert van 1290: in dat jaar werd Weren-
brecht van Ubbergen als bezitter van de heerlijkheid ‘in villa sua Upburgen’
beleend met het hooggerecht.?2 De heerlijkheid zal dus zeker al aanzien
hebben gehad. Een andere aanwijzing daarvoor is een bron uit 1285 die
een ‘antiquum cimiterium’ vermeldt in Ubbergen, een ‘oud kerkhof’ dus.3
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1 Met hulp van de overige
leden van de ‘kaartclub’, waarin
dit thema op meerdere bijeen-
komsten uitgebreid is besproken:
John Mulder, Paul Franzen, Paul
Dickman, Hans van der Wiel en
Jan Smit.

2 A. ScHULTE, De Monumen-
ten van Geschiedenis en Kunst. Rijk
van Nijmegen, Oostelijk gedeelte en
de Duffelt, Den Haag 1983, p. 296.

3 SCHULTE, De Monumenten,
p. 281

Tekening en schilderij van Albert Cuyp, respectievelijk uit 1651 en 1655, van de ruine van het kasteel van Ubbergen.
De omgeving is geromantiseerd, maar het uiterlijk van de ruine lijkt grotendeels op waarheid te berusten.

Bron: Collectie Albertina, Wenen (links) en National Gallery, Londen (rechts).
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4 Opgravingen bij het tank-
station aan de Nieuwe Ubbergse-
weg laten zien dat er een neder-
zetting in de buurt is geweest, zie:
A. DaNikL, Op zoek naar de
Romeinse haven bij Ubbergen.
Archeologische Berichten Ubbergen
5, Nijmegen 2016.

5 Die rechten gaan zeker
terug tot voor 1500, zie: A.
GROUSTRA-WERDEKKER, ‘Met
hengel, net en fuik. Visserij en vis-
recht in de Waal’, in: Nijmeegs
Katern, 27 (2013), nr. 5, p. 66-74,
hier p. 67.

6 De eerste uit de archieven
bekende molenaar was Johan van
Oirt, die sinds 1574 aan Het Meer-
tje woonde en in dienst was bij
Caerl Vijgh, heer van Ubbergen.
GROUSTRA-WERDEKKER, ‘Met
hengel, net en fuik’, p. 68.

De bewoning zal dus een flinke tijd verder teruggaan, maar we tasten in
het duister of er toen reeds een adellijke woning stond, laat staan hoe
die eruitzag.4 Wellicht strekte de heerlijkheid zich toen al uit tot aan
het Nederrijkswoud, dus met inbegrip van de hooggelegen gebieden ten
oosten van Nijmegen, rond het Kops Plateau. Die variatie van hoog en
laag maakt het gebied aantrekkelijk. Uit latere tijden weten we dat de
heerlijke rechten in ieder geval bestonden uit het visrecht in Het Meer-
tje> (tegenwoordig nog steeds een geliefde plek voor vissers) en het mo-
lenrecht, waarschijnlijk gekoppeld aan een watermolen op het terrein.b

Uit de schaarse bronnen kunnen we afleiden dat in de veertiende
eeuw op het terrein van Ubbergen een imposant kasteel verrees. De enig
bekende afbeelding van het intacte kasteel staat heel klein getekend aan
de rand van een kaart van Thomas Witteroos uit 1570. Speciaal op ons
verzoek heeft het Gelders Archief een hogeresolutiescan gemaakt van
dit gedeelte van de tekening, zodat er nieuwe details aan het licht zijn
gekomen. Gezien de grote overeenkomsten met latere afbeeldingen van
het dan inmiddels tot ruine vervallen gebouw, kunnen we aannemen
dat de tekening van Witteroos bijzonder waarheidsgetrouw is.

Beschrijving
We krijgen bij kasteel Ubbergen de indruk van een zware burcht met
rechthoekige plattegrond, te midden van een flinke gracht. Het kasteel
heeft een ietwat asymmetrische opbouw: de tekening toont twee zwaar
uitgevoerde torens met een weergang en kantelen, en in ieder geval één
kleinere hoektoren. Tussen de twee zware hoektorens zien we een half-
hoge middentoren. De gracht is niet scherp afgebakend en enigszins
rond. Rechts van het kasteel staat bebouwing die voorheen werd geinter-
preteerd als voorburcht. Dankzij de nieuwe scan wordt duidelijk dat we
eerder moeten denken aan een bouwhof, een bij het kasteel horend boe-
renbedrijf. Van links naar rechts zien we drie bijgebouwen (stal, schuur
en boerderij?) en een monumentaal poortgebouw met hoog schilddak,

Detail uit de kaart van Witteroos, 1570. Het kasteel van Ubbergen, gezien van het noorden. Bron: Gelders Archief.



dat allemaal omgeven door een nogal nadrukkelijk getekend hekwerk.
De gracht lijkt rechts van het kasteel onder het hekwerk door te lopen,
wat aannemelijk maakt dat het kasteel aan alle zijden omgeven was door
water.

Er is nooit iets teruggevonden van het gebouw, dus op basis van ar-
cheologie kunnen we er niets over zeggen. Wel kunnen we de burcht
dateren op grond van stijlkenmerken. Het gebouw vertoont namelijk
veel overeenkomsten met de kastelen van Heumen, Moyland en Am-
mersoyen.” Genoemde kastelen stammen alle uit de veertiende eeuw.
Bovendien zijn het allemaal waterburchten, die permanent met de
voeten in het water staan. De lage locatie en de daarbij horende natte
omstandigheden werden in deze periode niet gezien als nadeel maar als
(strategisch) voordeel. In een andere periode zou het kasteel wellicht
bovenop de heuvel zijn gebouwd.

Tijdens de Tachtigjarige Oorlog kwam het kasteel in de vuurlinie te
liggen van de oorlog tussen de opstandelingen en de Spanjaarden. Op
23 augustus 1582 staken protestantse burgers van Nijmegen enkele kas-
telen in de omgeving in brand, waaronder ook kasteel Ubbergen. Ze
waren bang dat de naderende Spanjaarden zich zouden verschansen in
deze kastelen. De Heer van Ubbergen, jonkheer Arnold van Boenenburg,
beklaagde zich hierover bij de Nijmeegse magistraat.® We mogen aan-
nemen dat het kasteel door deze gewelddadige actie voor een groot deel
is verwoest.

Bijna zeventig jaar later, rond 1650, tekende de beroemde landschaps-
schilder Albert Cuyp de ruine van kasteel Ubbergen in een geidealiseerd,
romantisch landschap. Een paar jaar later maakte hij twee schilderijen
op basis van zijn schets(en). Vanwege de grote overeenkomsten met de
tekening van Witteroos mogen we aannemen dat Cuyp het kasteel zelf
heeft gezien en het min of meer naar waarheid heeft getekend. Cuyp is
zeker in deze omgeving geweest: in dezelfde tijd maakte hij ook diverse
schilderijen van het Valkhof in Nijmegen.
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7 SCHULTE, De Monumenten,
p. 296.

8 Niet in G. IN DE BETOUW,
Chronijk van de stad der Batavieren.
Beschrijving van Nijmegen tot
den jaare 1784. Nijmegen 1784.
Wel vermeld door H. van
SCHEVICHAVEN, ‘“Wandelingh
van Nijmegen op Ubbergen”
omstreeks 1656’, in: idem, Pen-
schetsen uit Nijmegen’s Verleden 11,
Nijmegen 1901, p. 17-24, hier
p. 24, maar zonder datum.
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9 H. ARKSTEE, Nymegen, de
oude hoofdstad der Batavieren,
Amsterdam 1733.

10 Biografie in het Nieuw
Nederlandsch Biografisch Woorden-
boek, deel 9, p. 1268 (NNBW,
online).

Een enigszins vergelijkbare afbeelding, toegeschreven aan Cornelis
Pronk, staat in het geschiedkundige werk van Henrik Arkstee uit 1733,
Nymegen, de oude hoofdstad der Batavieren.? De ruines van Arkstee en
Cuyp tonen opvallend veel overeenkomsten, niet alleen met elkaar maar
ook met de tekening van Witteroos. In grote lijnen is er eenduidigheid
over vorm en opbouw, en zelfs detailleringen zoals vensters en toren-
daken met acht of tien dakvlakken. Maar er bestaan ook markante ver-
schillen. Zo zien we bij Arkstee resten van de middentoren die ook bij
Witteroos voorkomt, maar niet bij Cuyp. Cuyp tekent daarentegen de
hoektoren linksachter als een erkertoren of arkel, terwijl Witteroos en
Arkstee die presenteren als normale, zij het kleine toren. Misschien was
een gedeelte ervan ingestort, getuige het eveneens getekende puin onder
de toren, of de observatie klopt niet.

Als we naar de directe omgeving kijken, zien we ook hier overeenkom-
sten en verschillen. Allereerst de gracht, die bij Arkstee overeenkomt met
Witteroos. Maar Cuyp maakt van de omgeving één grote watervlakte.
Voorts zien we op de prent van Arkstee ter rechterzijde een gebouw,
mogelijk een boerderij, wat heel goed overeenkomt met de tekening van
Witteroos. Cuyp tekent echter geen bijgebouwen. Ook is de achtergrond
van Cuyp weliswaar geinspireerd op de heuvels ten oosten van Nijme-
gen, maar dan in schromelijk overdreven vorm. Merk overigens op dat
het water op de prent van Arkstee beduidend hoger staat dan bij Cuyp.

We kunnen uit al deze vergelijkingen enkele belangrijke conclusies
trekken. De verschillen tussen Arkstee en Cuyp doen vermoeden dat de
afbeelding van Arkstee niet teruggaat op Cuyp maar op een gedetail-
leerder origineel dat wellicht verloren is gegaan. Cuyp heeft de ruine
weliswaar enigszins betrouwbaar getekend, maar bij zijn weergave van
de omgeving overheerst de romantisering van het landschap (waar hij
ook bekend om staat). Het meest betrouwbaar zijn de afbeeldingen van
Arkstee en Witteroos.

De drie tekeningen stemmen overeen in de oriéntatie van het kasteel.
We kijken namelijk bij alle drie vooral op de noordmuur van het gebouw.
Dat blijkt niet alleen uit de (niet zo heel betrouwbare) achtergrond van
Cuyp, maar ook uit de schaduwzijde op de prent van Arkstee. De ingang
van het kasteel moet dus in het westen liggen. Op de prent van Arkstee
is goed te zien hoe bij deze ingang in de zeventiende eeuw een grote
boerderij lag. Ook zien we rechts een dubbele beschoeiing aan de rand
van de gracht, met mogelijk daartussen een pad.

Kasteeltuin rond een ruine
De dochter van de Heer van Ubbergen, Johanna van Boinenburg, trouw-
de in 1596 met Karel Vijgh, telg uit een Betuws regentengeslacht.’® Zo
kwam de heerlijkheid Beek in bezit van de familie Vijgh. Zoon Nicolaas
maakte carriere in Nijmegen: eerst als vaandrig, daarna als schepen en



tot slot als burgemeester. Daarnaast was hij lid van de Ridderschap van
het kwartier van Nijmegen en lid van de Raad van State. Na het overlij-
den van zijn vader in 1627 werd Nicolaas Vijgh beleend met de heerlijk-
heid Ubbergen. Rond 1630 trouwde hij met Geertruid Hackfort en liet hij
bij het kasteel een siertuin aanleggen.

Nicolaas Vijgh was een veelzijdige man met veel belangstelling voor
de oudheid. Hij kende de oudheidkundige Johannes Smetius persoonlijk.
In het beroemde werk Oppidum Batavorum seu Noviomagum uit 1644
schrijft Smetius: ‘De hoogedele heer Nicolaas Vijgh, Heer van Ubbergen,
en raadsheer van de stedelijke raad en van de algemene raad van de
Staten, heeft mij onlangs, met andere onder zijn verantwoordelijkheid
hier gedane vondsten, ook nog een schitterend bronzen beeldje van een
in een krijgsmantel gehulde Mars geschonken’.

Jammer genoeg hebben we geen contemporaine afbeeldingen van de
tuin. In de vorige paragraaf zagen we al dat Albert Cuyp rond 1650 de
ruine moet hebben gezien. Zijn tekening en schilderij van de ruine bevat
weinig aanwijzingen voor een tuin, integendeel. Dat geldt al helemaal
voor een ander, minder bekend schilderij van Cuyp. Daarop schilderde
hij de ruine vanuit het zuidwesten, in de namiddag, aan de lichtinval te
zien. Of de ruine redelijk waarheidsgetrouw is afgebeeld valt te betwij-
felen: de torens zijn op geen enkele manier te ‘matchen’ met de teke-
ningen vanaf het noorden. Het landschap klopt in grote lijnen wel: de
stuwwal op de achtergrond bestaat echt en daarop stonden ook molens,
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11 J. SMETIUS, Nijmegen, Stad
der Bataven. Vertaling door
A. Bastiaensen, S. Langereis en
L. Nellissen, 2 dIn., Nijmegen
1999, deel 2: Vertaling.

Afbeelding van de ruine uit het geschiedkundig werk van H. Arkstee, Nymegen, de oude hoofdstad der Batavieren, Amsterdam

1733. De weergave heeft zowel overeenkomsten als verschillen met die van Cuyp.
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12 J. VAN SOMEREN, Uyt-
spanning der Vernuften, Nijmegen
1660, p. 241-257.

13 VAN SCHEVICHAVEN,
“Wandelingh van Nijmegen op
Ubbergen”’.

maar in detail klopt de topografie niet. Ook stroomde de rivier niet zo
dicht bij de stuwwal. Wat met name opvalt, is de volstrekte afwezigheid
van een kasteeltuin.

De belangrijkste aanwijzingen voor het uiterlijk van de kasteeltuin
halen we niet uit een afbeelding, maar uit de beschrijving van een wan-
deling in dichtvorm van Johan van Someren uit 1660: Uyt-spanning
der Vernuften. Johan van Someren was pensionaris van Nijmegen. Eén
van zijn gedichten heet ‘Wandelingh van Nymegen op Ubbergen, op-
gedragen aan Nicolaes Vijgh, Heer van Ubbergen en burgemeester van
Nijmegen’.? Hierin beschrijft Van Someren zijn ontmoeting met Vijgh,
hoe zij samen succesvol vissen in de vijvers van het kasteel en hij een uit-
nodiging om de buit te verorberen moet afslaan omdat hij - het begint al
te schemeren - helaas weer terug moet naar Nijmegen. Het gedicht telt
zeventien pagina’s en wekt niet de indruk van hoogstaande poézie; rond
1900 voelde stadsarchivaris Van Schevichaven in ieder geval weinig rem-
mingen om het in een van zijn ‘Penschetsen’ helemaal de grond in te
boren.’3 Dat neemt niet weg dat Van Someren interessante details geeft
over het toenmalige landschap en de staat van de tuin. Hier een aantal
passages, waarin Van Someren de eigenaar Vijgh zelf aan het woord laat:

Ick kom hier aen het bosch, dat beter dient bekeken,

Dat boven in zijn top ververscht wordt van een beeck,

Die zelfs haar water-drift verandert in een kreeck,

Die 't oud Ubbergens-huys gestadigh komt bevloeyen,

En met een verse drift zijn vaste muur besproeyen.

Die 't hoed voor ’s vyands hant en voor het Spaens gewelt,
Schoon dat het in vuur en vlammen was gestelt.

[...]

Ick deel myn paden af in drie verscheyden hoven,

Een in de laeghte, een int midden, en een boven,

En waerom soud ick niet, de hoochte vant gebercht

My deez verandering uyt zijne toppen vercht:

Den eersten is voor myn, den tweeden voor de monden,
Die als sy komen hier, daer yet te plucken vonden,
Den derden, voor de kock, en yder geeft profijt,

Naar dat zijn vruchten send aen ons de milde tijt.

Ick sluytze niet van een, want haer geplante dreven,
Die kunnen aen myn oogh al eenich vordeel geven.

Nicolaas Vijgh heeft het voormalige kasteelterrein omgevormd tot een
soort paradijs waarin hij kon genieten van de natuur en het uitzicht. Hij
sleet zijn dagen met wandelen, vissen en jagen met zijn zoon. Een paar
jaar na deze wandeling overleed hij, in 1663.



Uit het gedicht van Van Someren mogen we afleiden dat de ruine
rond 1660 nog altijd overeind stond, kennelijk nog altijd middenin het
water. Het terrein bestond uit drie ‘hoven’, tuinen, met verschillende
functies. De onderste tuin gebruikte Vijgh als privéterrein waar hij ook
verbleef/logeerde; waarschijnlijk was dit het meeste westelijke gedeelte.
De middelste tuin was voor gasten en in de bovenste woonde de kok met
zijn meid. De segmenten van de tuin waren verbonden door dreven ofte-
wel laantjes, met bomen beplante wandelpaden. Vijgh vertelt dat hij zelf
bomen en heggen heeft geplant. De tuin bestond voor een gedeelte uit
bos, wellicht het bovenste c.q. meest oostelijke deel. Daarnaast stonden
er oude linden en fruitbomen als kers, abrikoos, perzik, appel, pruim,
peer en meloen. In het bos zongen geelvink, leeuwerik en nachtegaal.
Er lagen visvijvers met baars, brasem, karper en pos(t). Vijgh hield ook
schapen.

Waar de verschillende gebouwen hebben gestaan weten we niet. Het
enige aanknopingspunt is de tekening uit Arkstee 1733, waarop de ruine
en een boerderij staan afgebeeld. De houten, met stro of hooi gedekte
boerderij zal ongetwijfeld deel hebben uitgemaakt van de tuin. Maar
welke functie het gebouw had is onduidelijk.

Een nieuw huis (1712-1818)

In 1700 trouwde de kleindochter van Nicolaas Vijgh, Odilia Louise van
Steelant, met Johan van Welderen (1660-1724). Johan van Welderen
was in Nijmegen geboren en aldaar ook ingeschreven in het ridder-
schap. Daarnaast was hij ambtman, rigter en dijkgraaf van de Neder-
betuwe, lid der Staten-Generaal en adviseur en vertrouweling van stad-
houder Willem 111.4 Bij zijn huwelijk was Van Welderen overigens al 40
jaar.

Het echtpaar besloot in 1712 tot afbraak van de kasteelruine® en de
bouw van een nieuw huis, dat ze overigens bleven aanduiden als ‘kas-
teel’. Bij zo'n chique onderkomen hoorde ook een smaakvolle kasteel-
tuin en als je genoeg kapitaal had, kon je je heel wat veroorloven, zoals
het aantrekken van de beroemdste tuinarchitect uit die tijd, Daniél Ma-
rot. Waarschijnlijk kende Van Welderen hem via stadhouder Willem
11. Marot was eind zeventiende eeuw als hugenoot uit Frankrijk gevlucht
en bij Willem 111 in dienst getreden als hofarchitect. In die functie heeft
hij meerdere opdrachten uitgevoerd, zoals het ontwerp van de tuinen
Kasteel Rosendael, Huis De Voorst, Huis 't Velde en - kroon op zijn werk
- de tuinen van Paleis Het Loo. Vanuit zijn Franse achtergrond bracht
Marot de Lodewijk x1v-stijl van Frankrijk naar Nederland. Het is dus niet
vreemd dat in zijn (tuin)ontwerpen een echo van Versailles doorklinkt.
Het is heel bijzonder dat Marot ook zijn stempel heeft gedrukt op een
stukje Rijk van Nijmegen.

17

14 A.]. VAN DER AA, Biogra-
phisch woordenboek der Nederlan-
den, Haarlem 1852-1878, deel 20
(1877), p. 101.

15 Tegenwoordige Staat der Ver-
eenigde Nederlanden. Derde deel.
Vervattende Beschryving der Provin-
cie Gelderland, Amsterdam 1741,

p. 246.
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We zullen iets gedetailleerder ingaan op
Marots plan, dat wezenlijk is voor het begrijpen
van de tuinaanleg en de mogelijk nog aanwe-
zige resten.

Daniél Marot (ca. 1661-1752) was in Frankrijk
opgeleid als dessinateur (ontwerper) en gespeci-
aliseerd in het ontwerp van tuinen, paleisinteri-
eurs, meubilair en ornamenten. Een dessinateur
hield zich niet bezig met de uitvoering, dat was
een ander specialisme. Marot had zijn creatieve
inslag niet van een vreemde: zijn vader Jean
werkte als architect aan het hof van Lodewijk
x1v. Rond 1685 vluchtte Daniél Marot als huge-
noot naar Nederland, waar hij meteen aan de
slag kon bij stadhouder Willem 111, later ook ko-
ning van Engeland. In diens opdracht maakte
hij ontwerpen voor Het Loo en Hampton Court
in Londen. Marot werkte ook voor mensen uit
de kring van Willem 111, zoals Arnold van Kep-
pel van Huize de Voorst bij Zutphen en Jan van

Daniél Marot (ca. 1661-1752), getekend door Jacob Gole. Bron: Rijksmuseum Amsterdam.



Arnhem van kasteel Rosendael. En dus ook voor graaf Johan van Welde-
ren in Ubbergen; Johan was raadsman van Willem en zijn zoon Bernard
werkte als raadsman en diplomaat voor de Republiek. Marot werd in
1709 tot Hollander genaturaliseerd.

Al met al heeft Marot een enorm oeuvre nagelaten, want naast voor-
noemde tuinen ontwierp hij ook (adellijke) hemelbedden, klokken,
kroonluchters, plafonds, het interieur van Slot Zeist, de koets van Wil-
lem 111, een gedeelte van Paleis Huis ten Bosch, het grafmonument van
Menno van Coehoorn en het interieur van de Statenzaal en Tréveszaal
van het Binnenhof in Den Haag.

De gebouwen
Het belangrijkste element in het plan vormde ongetwijfeld het nieuwe
onderkomen van Johan van Welderen en zijn vrouw. Het plan voorzag in
een ietwat sober maar monumentaal hoofdgebouw binnen een gracht.
Dat die gracht veel wijder was dan het nieuwe gebouw doet vermoeden
dat de gracht al bestond en dat het nieuwe huis werd gebouwd op de plek
van de ruine.” Een tweede argument hiervoor is dat in de achttiende
eeuw geen nieuwe slotgrachten meer werden aangelegd, omdat deze uit
defensief oogpunt overbodig en achterhaald waren.'®

Het gebouw was ca. 25 breed.’ Op de ontwerptekening zien we het
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Ontwerptekening voor de
tuin van Huis Ubbergen, 1715.
De maker is zeer waarschijn-
lijk Daniél Marot. Het noor-
den is rechtsonder. De teke-
ning zit boordevol details.
Bron: Universiteitsbibliotheek
Leiden.

16 De kaart is toegeschreven
aan Marot. Hoewel daar weinig
twijfel over bestaat, is het niet
honderd procent zeker. Uit prakti-
sche overwegingen wordt in het
vervolg van dit artikel wel uitge-
gaan van Marot als maker.

17 De binnenmaat van de
gracht bedraagt ca. 49x37m, wat
ongeveer de afmeting van het
oude kasteel moet zijn geweest.
Ter vergelijking: de afmetingen
van enkele gelijktijdige water-
burchten: Kasteel Ammersoyen ca.
35x35m, Kasteel Heumen ca.
50x54m, Schloss Moyland ca.
35%35m, allemaal gemeten van
buitenmuur tot buitenmuur. Met
de torens erbij meet Schloss Moy-
land ruim 47x47m.

18 Honderd procent zekerheid
over deze continuiteit hebben we
niet, omdat archeologische gege-
vens (vooralsnog) ontbreken. Ook
de oriéntatie kan iets gewijzigd
zijn: de ruine had een ronde of
ovale gracht, het nieuwe plan ging
uit van een rechthoekig ontwerp.
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Schets van het huis Ubbergen van Abraham de Haen uit 1731. Bron: Rijksmuseum Amsterdam.

Uitsnede van een ets van Cornelis Pronk van het Huis Ubbergen en omgeving. Bron: H. Arkstee, Nymegen, de oude
hoofdstad der Batavieren, Amsterdam 1733.

Prent van het huis Ubbergen door Mattheus Berkenboom rond 1720. Bron: Universiteitsbibliotheek Leiden.



deels van boven, deels in vogelperspectief.
We tellen drie reguliere verdiepingen plus
een imposant schilddak, bekroond met vier
hoekschoorstenen. De gevel bestaat uit ne-
gen traveeén, die aan het geheel een aange-
name symmetrie verlenen. De visuele en lo-
gistieke nadruk ligt geheel volgens de mode
van die tijd op de hoge bel-etage, die onge-
twijfeld ook het woongedeelte vormde. Deze
etage was te vinden achter de middelste rij
ramen. De relatief kleine ramen daaronder
zorgden voor daglicht in de benedenetage
c.q. kelders, waar doorgaans de keukenruim-
tes en de vertrekken van dienstbodes waren
te vinden.

Dat deze tekening uit 1715 de werkelijk-
heid weergeeft kunnen we afleiden uit la-
tere tekeningen van het huis. De Nijmeegse
kunstenaar Mattheus Berkenboom tekende
vlak na de vermoedelijke oplevering een
prent van het huis, die vrijwel exact over-
eenkomt met de afbeelding van Marot. In het bewaarde schetsboek van
Abraham de Haen vinden we een natuurgetrouwe weergave van het huis
en de tuinen in 1731.2° Ook hier vertoont het hoofdgebouw grote ge-
lijkenis met de afbeeldingen uit de andere twee bronnen. Het zal geen
verbazing wekken dat een ongeveer gelijktijdige ets van Pronk uit 1733
hetzelfde gebouw laat zien.

Ook over de andere gebouwen op de ontwerptekening kan weinig
discussie bestaan. Twee gelijkvormige bijgebouwen aan weerszijden van
de oprijlaan komen zowel op de ontwerptekening als op de latere teke-
ningen voor. Ook deze bijgebouwen zijn monumentaal van opzet. Het
gebouw aan de westzijde (rechts op de tekening) zal een dienstwoning
zijn geweest, als we afgaan op de kleinere bijgebouwtjes die mogelijk de
stal en het bakhuis voorstellen. Het gebouw aan de oostzijde (links op de
tekening) diende vermoedelijk als oranjerie. Die oranjerie duikt meer-
maals op in de beschrijvingen. Ze is later waarschijnlijk omgebouwd tot
een koetshuis, dat in latere geschriften wordt vermeld.

We zien dus dat de ontwerptekening uit 1715 de gebouwen accuraat
weergeeft. Dat biedt hoop voor de geldigheid van de rest van de tekening,
hoewel we niet weten of de overgeleverde ontwerptekening voor of na de
bouw van Van Welderens nieuwe onderkomen is vervaardigd.

De tuin
De tuin is tamelijk complex: deze had een maximale lengte van 550
meter en een grootste breedte van 200 meter. Het terrein liep af van

Detail van de plattegrond van Marot met de geplande bebouwing op het terrein.
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19 A. SCHULTE, ‘Een vroeg
18de-eeuws tuinontwerp voor het
huis Ubbergen’, in: Numaga, 20
(1973), nr. 3, p. 88-102, hier
p. 93, op basis van het Minuut-
plan uit 1820.

20 De Haen heeft in 1731-
1732 een reis ondernomen naar
het Rijk van Nijmegen en het
aangrenzende Duitse gebied en
daar veel getekend; zijn schets-
boek is bewaard gebleven en ligt
in het Rijksmuseum. De Haen
was een leerling van Cornelis
Pronk, alsook een goede vriend.
Hun stijlen lijken op elkaar. Zie
online artikel over Abraham de
Haen van BERT KOLKMAN, www.
historischetopografie.nl.
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21 SCHULTE, ‘Een vroeg
18de-eeuws tuinontwerp’, p. 95.

zuid naar noord en van oost naar west, met een maximaal hoogteverschil
van zo’'n 20 meter.?! De hoogteverschillen dwongen tot de creativiteit
die Marot al aan de dag had gelegd bij de ontwerpen van de tuinen van
Kasteel Rosendael en Huis De Voorst. Het plan gaat uit van drie verschil-
lende segmenten: een lage tuin aan de Nijmeegse kant, een middentuin
rond het hoofdgebouw en een boventuin aan de Beekse kant. Een kaart
van M.J. de Man uit 1799 laat deze tuinen duidelijk zien. De tuinen groe-
peren zich rond een lengteas die parallel loopt aan de lage achterzijde.

We dienen ons eerst de vraag te stellen in hoeverre Marots ontwerp
gebruik maakte van reeds bestaande elementen. We zagen in de vorige
paragraaf dat Nicolaas Vijgh zich al bezighield met de aanleg van met
bomen beplante wandelpaden. Ook Vijgh maakte onderscheid tussen
een laag gedeelte, een middengedeelte en een hoog gedeelte. We mogen
ervan uitgaan dat ook Vijgh kijk heeft gehad op strategisch liggende uit-
zichtpunten, mooie doorkijkjes en handige verbindingslanen. Bovendien
zou het wel een heel drastische onderneming zijn geweest om een be-
staande tuin geheel te rooien om van daaruit opnieuw te beginnen. Ook
haalden we reeds aan dat Marot in zijn ontwerp hoogstwaarschijnlijk de
voormalige kasteelgracht integreerde in het nieuwe ontwerp. Naar het
hergebruik van overige elementen blijft het echter gissen.

De tuin werd begrensd door de Beekseweg (de tegenwoordige Rijks-
straatweg) in het oosten en zuiden, een allee in het westen en een gracht
in het noorden. De westelijk gelegen allee bestaat nog steeds: dat is de
huidige Ubbergensdijk. Een klein deel van de westelijke muur heeft de
tand des tijds overleefd. Ook een deel van de noordelijke gracht is nog in
het landschap herkenbaar. Deze gracht moet een behoorlijk volume heb-
ben gehad. Waarschijnlijk is ze zelfs bevaarbaar geweest: Berkenboom
tekende er in ieder geval een schip in. De gracht maakte deel uit van

Detail van de kaart van De Man uit 1799. De drie verschillende tuinen zijn duidelijk te zien. Bron: Nationaal Archief,

Den Haag.
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een waterplan, waarbij bronwater van de stuwwal via slim aangelegde
leidingen, vijvers, fonteinen, watervallen en een watermolen uitkwam
in genoemde gracht, die op zijn beurt weer afwaterde in Het Meertje.
Verderop komen we terug op dit waterplan.

Lage tuin
Waarschijnlijk heeft Marot zich het meest kunnen uitleven op het plan
voor de lage tuin. Hier zien we veel parallellen met contemporaine tui-
nen, zoals die van Paleis Het Loo, maar dan uiteraard op een kleinere
schaal. De formele stijl was destijds in de Nederlanden tamelijk nieuw
en volop in de mode. In deze lage tuin viel het hoogteverschil nog mee.
Het kon worden overbrugd met enkele terrassen. We zien deze terrassen
dan ook terug op de tekeningen van Berkenboom, De Haen en Pronk.
De oost-west as van de tuin ligt precies op de rand van zo’n terras. Deze
radicale reliéfsprong vinden we tot in de negentiende eeuw terug in
kadasterkaarten en is nog altijd op locatie te zien. Het hoogteverschil
bedraagt bijna vier meter.

Het meest opvallende in het ontwerp van de lage tuin zijn de bro-
derie-parterres, grote vlakken met buxusheggen in sierlijke patronen.
Deze broderie-parterres vormen een kenmerkend element van begin
achttiende-eeuwse tuinen en zijn ook te bewonderen in de tuinen van
Paleis Het Loo, zoals die in de jaren 1977-1984 zijn gereconstrueerd. Vaak
verbeelden ze het wapen van de adellijke eigenaar. Tot voor kort was
het onduidelijk of het ontwerp van deze broderie-parterres in Ubbergen
ook daadwerkelijk is uitgevoerd. Een hogeresolutieversie van de tekening
van Berkenboom (afkomstig uit de universiteitsbibliotheek van Leiden)

Deel van de originele muur van de kasteeltuin uit het begin van de achttiende eeuw, gelegen aan de huidige Ubbergensdijk.
Foto: Paul van der Heijden.
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bracht uitsluitsel, want bij flink inzoomen bleken de parterres wel dege-
lijk zichtbaar. Op dezelfde hoogte, rechts van de parterres, lag mogelijk
een moestuin. Op het lagere terras zien we mogelijk een moestuin en een
boomgaard (herkenbaar aan de ingetekende boompjes), waarschijnlijk
beplant met laaggeénte vruchtbomen.

De tekening van Berkenboom laat nog meer details zien. Zo lijkt de
indeling in acht vlakken inderdaad te zijn verwezenlijkt, net als het ron-
de perkje met fontein. Marots ontwerp suggereert een bepaalde indeling
in gewassen, sierbloemen en/of kruiden, maar daarvoor bieden de teke-
ningen niet of nauwelijks aanknopingspunten. We zien wel een groot
aantal jong aangeplante sierbomen. Volgens de toen geldende tuinmode
zullen dat coniferen zijn geweest. De jeneverbes was voor dit doel zeer
populair.

Sommige elementen van Marots ontwerp vinden we niet of slechts
gedeeltelijk terug in de tekeningen, zoals twee berceaux (loofgangen) en
een tuinelement (een nis of toegangspoort?) in de heg langs de Beek-
sestraat, die blijkens de tekening van Berkenboom een stuk soberder is
uitgevoerd. Aan deze kant is ook maar één terras aangebracht in plaats
van twee zoals het ontwerp voorschreef.

Middentuin
In de tuinopzet bepaalde het nieuwe hoofdgebouw ook de ligging van de
toegangslaan. En omdat het hoofdgebouw wat asymmetrisch binnen de
oude kasteelgracht lag, kwam de toegangslaan iets oostelijker te liggen
dan de regels van de symmetrie voorschreven. Dat zal weinig bezoekers
zijn opgevallen, maar op de plattegrond is het duidelijk te zien. Een ets
van Pronk geeft een prachtig inkijkje in de tuin, gezien vanaf de Beekse-

Detail van de afbeelding van Berkenboom uit 1720. Duidelijk zichtbaar zijn de terrasrand op de voorgrond, de ronde vijver
met fontein, de broderie-parterres en het terras juist onder de Beekseweg.
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weg. We zien een brede toegangslaan, licht aflopend, die recht op het
huis afgaat. Links en rechts staan metershoge hagen, die het zicht op de
rest van de tuin afschermen. Her en der schuifelen bewoners en bezoe-
kers in de late ochtendzon, zich onderdompelend in het lome leven van
het landgoed. Links en rechts herkennen we de twee identieke bijgebou-
wen, terwijl op de achtergrond het kerkje van Persingen (rechts) en het

Links parterres de broderie in Ubbergen, rechts in de tuinen van Paleis Het Loo. Bron: Wikipedia.
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kasteel van Ooij (links) voor diepte zorgen in het tafereeltje. De voor-
gevel van het hoofdgebouw blijkt identiek aan de achterzijde, maar dan
met een rijkversierd middentravee als entreepartij. Sober en monumen-
taal, net als de rest van het gebouw. We kunnen er dus van uitgaan dat
de laan met heggen ook daadwerkelijk is aangelegd. Hetzelfde geldt voor
een achthoekige vijver met fonteinen achter het huis. Deze vijver komt
zowel voor op het plan als op de tekeningen. Tot zover lijkt het allemaal
te kloppen.

Ietwat problematischer wordt het met de inrichting ten oosten van de
het huis, op de tekening links. Marot schetst ten oosten van de oprijlaan
een flinke vijver met fontein en waterval, afgeschermd met heggen, plus
een iets hoger gelegen, eveneens door een cascade gevoede, zeskantige
vijver. De tekening van Berkenboom laat echter een kunstmatig aange-
legd terras zien met een keurig aangelegde bomenallee. Deze voorstelling
van zaken is niet te verenigen met de huidige topografie. Ook het ster-
renbos linksachter matcht niet met het huidige landschap. Een bevredi-
gende verklaring ontbreekt.

Boventuin
De reconstructie van de boventuin vormt een nog grotere uitdaging.
Zoals we al constateerden, is hier het reliéf het grootst, hetgeen onher-
roepelijk beperkingen oplegde aan de locatie en aanleg van paden. In
het tuinplan staat een sterrenbos getekend met een verbinding naar het

Niet uitgevoerde tuinelementen in de ontwerptekening van Marot. Links een berceau (loofgang), rechts een uitkragend ter-
ras ter hoogte van een tuinsieraad (kabinet, nis of toegangspoort) in de monumentale heg langs de Beekseweg.
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hoogste punt, waar nu de Refter staat. De zo gecreéerde zichtassen wor-
den geaccentueerd door bouwsels. Op het hoogste punt prijkt een rond,
tempelachtig gebouwtje, in het midden van het sterrenbos ligt een acht-
hoekig perkje met een vaas of lantaarnachtige versiering. Merk overigens
op dat de tuinarchitect zich zeer bewust was van de moeilijkheden van
het terrein: ten oosten van het hoogste punt tekent hij de hier nog altijd
bestaande steile delen als scherpe schaduwen in het landschap. Hij moet
het terrein goed hebben bestudeerd.

In het noorden vallen enkele elementen op. In de eerste plaats vier
vlakken (of ‘blokken’) waarvan de functie onbekend is. Het is echter
vast geen toeval dat ze precies dezelfde oriéntatie en breedte hebben als
de percelen langs de latere Kasteelselaan. Naast deze blokken ligt een
rechthoekige siervijver met enorme fonteinen en een halfronde tuin met
berceau. Wat er van deze tuinelementen daadwerkelijk is gerealiseerd is
lastig te achterhalen. Dit deel van de tuin valt immers grotendeels buiten
de boven aangehaalde tekeningen. Een van de weinige aanknopings-
punten vormt de kaart van De Man uit 1799, die duidelijk het sterrenbos
toont. Maar het hoogste punt - het punt waar nu de Refter staat en
dat vanuit landschappelijk oogpunt een hoge aantrekkingskracht moet
hebben gehad - is hierop niet aangegeven. En vergelijking met latere
kaarten is lastig, omdat Marot juist dit oostelijke gedeelte van het tuin-
plan topografisch niet correct heeft weergegeven. De oriéntatie van de
waterpartij en de blokken onderaan de tekening maakt in werkelijkheid

De oprijlaan van het Huis Ubbergen vanaf de Beekseweg, omzoomd met monumentale heggen. Links en rechts staan de
bijgebouwen. Tekening van Cornelis Pronk uit 1733. Bron: H. Arkstee, Nymegen, de oude hoofdstad der Batavieren, Amsterdam

1733.
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een flinke knik ten opzichte van de siervijver rechts daarvan. Het zou
goed kunnen dat Marot zich liet leiden door de vorm en afmetingen
van het papier. Het streven naar topografische precisie stond rond 1700
nog in de kinderschoenen, en was bij uitstek het domein van speciaal
daarvoor ingehuurde landmeters en cartografen. Marot beheerste deze
discipline niet, en dat was ook niet nodig.

De halfronde tuin met omgang verdient nog enige aandacht. Dit is
namelijk het enige element dat met zekerheid zichtbaar is op de teke-
ningen van Pronk en De Haen. Alleen kloppen de verhoudingen niet
helemaal: op de tekeningen van Pronk lijkt de halfronde omgang dichter
bij het hoofdgebouw te liggen dan op de plattegrond. De Haen tekende
de omgang nog zelfs een stuk verder naar rechts. Als we moeten afgaan
op de intenties van kaart en tekening, is het goed voorstelbaar dat Marot
‘slechts’ een plan weergeeft dat op een iets andere plaats is uitgevoerd.
De locatie van de halfronde tuin lijkt overigens in het huidige landschap
nog aanwijsbaar.

De halfronde loofgang doet sterk denken aan een exemplaar in het
naburige Kleve, aangelegd door de Kleefse stadhouder Johan Maurits van
Nassau rond 1680. Marot zal het zeker hebben gekend - mogelijk was hij
erop gewezen door zijn opdrachtgever Willem 111, die in zijn jeugd vaak
bij de Kleefse stadhouder, zijn oudoom, op bezoek was geweest.

We mogen aannemen dat de combinatie van een loofgang met aan

Links de geschetste theekoepel op het hoogste punt van de tuin, rechts een door Marot ontworpen theekoepel in de tuin van
Kasteel Rosendael. Bron: Wikipedia.
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de voet daarvan een siervijver een van de belangrijkste attracties vormde
van de tuin. Marot tekende op deze plek de hoogste fonteinen van de
tuin om zo de meeste indruk te maken en de hoogste status uit te druk-
ken.

Omgeving
De tuinarchitect had niet alleen gezorgd voor zichtassen in de tuin zelf,
maar had ook - volgens goed gebruik in die tijd - moeite gedaan om
zijn plan in te bedden in de wijdere omgeving. Eén van de opvallende
elementen is dat de zichtas vanuit het hoofdgebouw en de oprijlaan
doorloopt in de helling van de zuidelijk gelegen heuvel. Op de schets van
Pronk zien we dit goed terug, evenals op de kaart van De Man uit 1799.
Ook in het huidige landschap zien we deze zichtas als een merkwaardig,
kaarsrecht dal tussen twee uitlopers van de stuwwal. Dit is zeker geen na-
tuurlijk dal. Het moet daarom door mensenhanden zijn uitgegraven om
als zichtas te dienen. Omdat er geen uitgeworpen grond naast het dal
ligt, moet de uitgegraven grond zijn afgevoerd, mogelijk om delen van
de kasteeltuin op te hogen. Bodemkundig onderzoek zou hier uitkomst
kunnen brengen.

Precies op deze zichtlijn, op de kruising van de oprijlaan en de Beekse-
weg (de latere Rijksstraatweg), zie we op Marots kaart een soort rotonde
liggen. Deze ronde verbreding van de weg was noodzakelijk voor het in-

Boven: detail van de tuinplattegrond van Marot met loofgang en parterre de broderie. Onder de berceau in het zogeheten
amfitheater in Kleve. Bron: Wikipedia.
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22 De brug staat wel ingete-
kend op de kaart van het Sche-
pendom Nijmegen van Hollandt
en Van Suchtelen uit 1752 (Gel-
ders Archief), maar omdat deze
kaart qua detaillering tamelijk
onbetrouwbaar is, laten we deze
hier buiten beschouwing.

23 J. KREMER, De vernielde
fonteinleidingen van Orden en Assel
naar het Paleis het Loo, Apeldoorn
1932.

en uitdraaien van koetsen. Nog altijd is deze verbreding terug te vinden
aan de zuidkant van de Rijksstraatweg, aan het begin van bovengenoemd
dal. Aan de noordkant is zij verdwenen.

De Beekseweg zelf is een doorgaande route die minstens zo oud is als
het dertiende-eeuwse witte kerkje van Ubbergen dat aan de weg ligt. Ter
hoogte van de Jan Dommer van Poldersveldtweg (destijds Molenaarsgas
geheten) is duidelijk te zien dat daar de Beekseweg ooit moet zijn uitge-
graven: ter weerszijden ligt het maaiveld enkele meters hoger. Opvallend
is dat Marot precies op deze plek een brug over de Beekseweg tekende.
De brug voerde naar het tegenoverliggende gebied, dat destijds ook deel
uitmaakte van de heerlijkheid Ubbergen. Of deze brug ook ooit is aan-
gelegd is niet duidelijk.22

Bronnen en waterplan
Het tuinplan kende een groot aantal waterpartijen, fonteinen en water-
vallen, typische elementen van de Franse tuinarchitectuur. Terwijl het reliéf
voor Marot enerzijds een handicap was - bijvoorbeeld bij de mogelijke
aanleg van het sterrenbos - moet de aanwezigheid van talrijke bronnen
een zegen voor hem zijn geweest. Ter vergelijking: voor de watertoevoer
naar de tuinen van Versailles was vanaf de Seine een aquaduct van 10
km lengte aangelegd. Daarbij moest ook een hoogteverschil van bijna
150 meter worden overbrugd door 250 door waterkracht aangedreven
pompen, de Machine de Marly. Fonteinen vormden in die tijd een bij-
zondere kunstvorm en golden als een graadmeter van status en prestige.
Ook voor de fonteinen van paleis Het Loo waren kunstgrepen nodig: zo
liet Willem 111 twee waterleidingen aanleggen, respectievelijk 4 en 13 km,
om de grootste fontein een recordhoogte van 45 voet (bijna 14 meter)
te laten bereiken. Dat was hoger dan de hoogste fontein van Versailles.23

In Ubbergen was de toevoer van water geen probleem: het stroomde op
het terrein zelf in grote hoeveelheden uit de heuvel. Het hoogteverschil
was bovendien relatief makkelijk om te zetten in druk. In de schaarse
beschrijvingen van de Ubbergse kasteeltuin lezen we steevast over in-
drukwekkende fonteinen en watervallen (cascades). De kaart van Marot

Waterplan van de kasteeltuin. Blauw: oppervlaktewater. Pijlen: stroomrichting. Rode punten: fonteinen. Blauwe punten:
cascades/watervallen. Kaart door Paul Thissen en Paul van der Heijden.



toont negen fonteinen (hoewel ze niet allemaal uitgevoerd hoeven te
zijn). Een tiende fontein lag in het huis zelf, in de ontvangstzaal op de
begane grond. Daar konden bezoekers zich vergapen aan een nis met een
fontein die 15 voet (bijna 5 meter) hoog spoot.24 De aanwezigheid van al
deze fonteinen impliceert overigens dat er een uitgebalanceerd netwerk
van waterleidingen in de grond moet hebben gelegen - en misschien
voor een gedeelte nog steeds ligt. Ook in de tuin van Paleis Het Loo zijn
delen van aardewerk waterleidingen teruggevonden.

Eén van de bronnen, net buiten de kasteeltuin gelegen maar wel deel
uitmakend van de bezittingen, had volgens de overlevering genezende
krachten, althans als we Johan Hartmann Degner moeten geloven. Deg-
ner, geboren in Duitsland, was stadsgeneesheer en later ook burgemees-
ter van Nijmegen. Hij ontdekte de medicinale krachten van de bron en
schreef er zelfs een boekje over, in 1745, met de vraag aan de weduwe
van Gijsbert Jan Dommer van Poldersveldt of hij er gebruik van mocht
maken.?> De weduwe vond dat echter een slecht idee - misschien vreesde
ze een grote toeloop - en liet de bron daarom omheinen.2¢

De betreffende bron moeten we waarschijnlijk zoeken aan de voet
van de heuvel van het huidige Bronhuize, helemaal in het oosten van
het kasteelterrein. Dit gebied is bijzonder rijk aan bronnen, zoals ook te
zien is op de kaart van Marot: er lopen verschillende beekjes door geulen
naar een watermolen. Deze watermolen - met molenrecht - maakte
onderdeel uit van de heerlijkheid Ubbergen en vormde dan ook een be-
langrijk onderdeel van de heerlijke rechten en inkomsten van de kas-
teelheer. Het ligt voor de hand dat dit molenrecht veel ouder was dan de
achttiende eeuw en dateerde uit de (late) middeleeuwen - alle bekende
watermolens in de heuvels rond Nijmegen staan vlakbij kastelen. Maar
hoe ver deze rechten teruggaan, is niet (meer) te achterhalen. Wel wordt

De watermolen op het kasteelterrein. Detail van de kaart van Marot.
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24 C. TEN HOET, Het Gel-
dersch Lustoord of Beschrijving van
de stad Nijmegen en derzelver
omstreken, Nijmegen 1825.

25 J. DEGNER, Acidulae Ubber-
genses of Kort Verhaal van een
mineraale Gezond-bron in de Graaf-
schap en Heerlykheyd Ubbergen,
Nijmegen 1745.

26 Overigens werd in dezelfde
tijd ook de geneeskrachtige bron
bij het Amfitheater in Kleve ont-
dekt: het begin van Kleve als
kuuroord. Zie: W. DIEDENHOFEN,
Gdrten und Parks in Kleve. Rheini-
sche Kunststdtten 202, Kéln 2001.
Dat is Ubbergen mooi misgelopen.
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27 Regionaal Archief Nijme-
gen (RAN), 376 Heerlijkheid
Ubbergen 1290-1815, inv.nr. 219:
Memorie van de tijnsen en erf-
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28 Gelders Archief, D18
0176_1485: Nederduits Gerefor-
meerde gemeente Beek en Ubber-
gen, lidmaten en doopinschrijvin-
gen 1710-1771.

29 ARKSTEE, Nymegen, p. 201-
205.

30 Arduin is Belgisch
hardsteen.

rond 1717 - de tijd van Franse tuin - Peter Ankersmit vermeld als mo-
lenaar. Jaarlijks betaalde hij 60 gulden aan de heer van Ubbergen.?” De
molen diende op dat moment als papiermolen - in eerdere tijden zal er
ongetwijfeld graan zijn gemalen. Over Ankersmit weten we niet zoveel,
behalve dat hij in 1710 opduikt in de archieven, en met zijn vrouw Maria
Hendriks zeven kinderen krijgt.2

Als we het tuinplan verder bekijken, ontrolt zich een ingenieus wa-
terbeheersplan, waarin verschillende bronnen, vijvers en fonteinen af-
waterden op een langgerekt west-oost gerichte vijver die waarschijnlijk
tevens fungeerde als molenvijver. Hierin werd het water opgevangen en
waarschijnlijk met een stuw gereguleerd, zodat de molen altijd van vol-
doende water kon worden voorzien om te draaien.

Bij de reconstructie van het waterplan zien we dat al het water in de
oostelijke helft van de tuin wordt geleid naar het oosten, namelijk via de
molenvijver naar de molen, om vervolgens naar het westen weg te stro-
men in de buitenste gracht van de tuin, richting Het Meertje en Waal.
De verschillende vijvers zullen met elkaar in verbinding hebben gestaan
door middel van waterleidingen van terracotta, zoals boven al aange-
haald. Daarbij moeten er twee systemen zijn geweest: een dat zorgde voor
reguliere verbindingen (doorgaans uitmondend in cascades) en een dat
zorgde voor de fonteinen (drukleidingen).

Andere bronnen: beschrijvingen
Uit de achttiende eeuw zijn helaas weinig beschrijvingen overgeleverd.
De belangrijkste komt uit het al eerder gememoreerde geschiedeniswerk
van Hendrik Arkstee uit 1733, Nijmegen, de oude Hoofdstad der Batavieren
(waarin ook de etsen van Cornelis Pronk staan). Arkstee heeft zijn lijvige
geschiedeniswerk vervat in dichtvorm. Vanaf pagina 201 dicht hij zeven
pagina’s lang over Ubbergen:??

"t Huis Ubberg, wonder hoog van kruin,
Staat ginder voor het oog te praalen,
En trotst het aldersterkst’ Arduyn;3°
Men kan zyn lof naar eysch niet maalen.
Dit vast gebouw pronkt, met veel pracht,
Met hoog-verheeve en sterke muuren,
In 't midden van een ruyme Gracht,
En zal, naar 't schynt, den tyd verduuren;
Een Huys, voorheen beroemd en oud,
Nu schoon en weer op nieuw herbouwd.

Arkstee bevestigt in grote lijnen wat we al wisten: hij vertelt over het
huis en de oranjerie, en dat het allemaal zo wonderschoon is. Dat zegt
vooral ook iets over de tijdgeest: grote chique tuinen met kleur, geur en



schaduw waren een nieuwe mode. Overzeese contacten maakten het
mogelijk om exotische planten en bomen te importeren. Behalve voor
het nut richtte men vanaf de zeventiende eeuw ook voor het genoegen
grote tuinen en parken in. Het scheppen van tuinen werd gezien als een
uiting van goede smaak, status en kunstzin. Mensen bouwden hun eigen
versie van het paradijs.

Conclusie: hoe zag de tuin er nu precies uit?

Voor een goed begrip van de tuin in de achttiende eeuw vormt de ont-
werptekening van Marot een uitstekende basis. Diens ontwerp bouwde
duidelijk voort op de heersende mode in die tijd en verenigde in zich
allerlei sierelementen uit andere tuinen zoals die van Kasteel Rosendael,
Paleis Het Loo en Huis De Voorst, hoewel op een meer bescheiden schaal.
Bestudering van het schaarse visuele bronmateriaal (kaarten, tekenin-
gen) toont aan dat veel van de door Marot getekende tuinelementen
aantoonbaar zijn uitgevoerd, met name in het westelijke gedeelte. An-
dere tuinelementen lijken in de uitvoeringsfase geschrapt of aangepast
te zijn. Met name over de inrichting van de hoge tuin bestaat nog veel
onzekerheid.

Het is aannemelijk dat het overgeleverde tuinontwerp van Marot een
voorlopig karakter had. Een aanwijzing daarvoor zien we als we flink
inzoomen op de kaart: deze blijkt vol te staan met dunne kaarsrechte
hulplijnen, getrokken langs een liniaal. De hulplijnen zijn vooral in de
boventuin waarneembaar. Ook zijn er hulplijnen om de hier geplande
heggen en bouwsels in perspectief te plaatsen. Marot moet zeker het ter-
rein ter plekke uitgebreid hebben bestudeerd, want het ontwerp houdt
uitermate goed rekening met de plaatselijke omstandigheden, zoals de
locatie van bronnen en het reliéf. Op sommige plekken is dat reliéf ook
weergegeven. Maar het ontwerp zelf zal uiteindelijk op de tekentafel zijn
uitgewerkt, wellicht in Marots atelier. Zeker wat betreft de boventuin
kunnen vraagtekens gezet worden bij de praktische haalbaarheid van
het ontwerp.

Een andere kwestie is de topografische betrouwbaarheid van de kaart
van Marot. In het westelijke gedeelte (rechts op de kaart) kloppen de
verhoudingen vrij aardig met de huidige topografie, maar in het ooste-
lijke gedeelte wringt het. Dit reliéfrijke terrein is ook veel moeilijker in
kaart te brengen - terwijl voor deze tekening blijkbaar geen landmeter
is ingezet. De tekening van het oostelijke gedeelte wekt de indruk dat de
vorm van het terrein vooral is bepaald door de vorm van het papier. Zo
lijkt de noordelijke rand van het terrein (onderaan de kaart) rechtdoor
te lopen, terwijl deze in werkelijkheid een knik maakt naar het noorden.
De vier mysterieuze witte blokken vallen samen met de latere percelen
aan de Kasteelselaan. Ook de intekening van de Rijksstraatweg valt niet
samen met de werkelijkheid.
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Als we een heel globale inschatting zouden moeten maken, lijkt mi-
nimaal driekwart van het ontwerpplan van Marot ook daadwerkelijk
gerealiseerd. Weliswaar wat minder uitbundig dan in het oorspronkelijke
ontwerp, maar toch.

Heerlijkheid verkocht aan Nijmegen
Halverwege de achttiende eeuw kwam de familie Van Welderen in finan-
ciéle problemen. Zij zag zich gedwongen om de heerlijkheid Ubbergen ter
verkoop aan te bieden. Als belangrijkste gegadigde diende zich de Graaf
van Saint-Germain (1710-1784) aan, een mysterieus persoon die in de
allerhoogste adellijke kringen verkeerde en bekend stond als diplomaat,

De afnemende mate van uitbundigheid in beeld. Links een fontein uit het voorbeeldenboek van Marot. Midden de fontein
in de lage tuin volgens het tuinontwerp. Rechts de fontein zoals uiteindelijk uitgevoerd, op de prent van Berkenboom.



kunstenaar, alchemist en violist.3* Over de werkelijke identiteit van deze
avonturier hebben veel verhalen de ronde gedaan. Mogelijk was hij Leo-
pold Georg Rakoczy, zoon van de afgezette Hongaarse koning. Hij wilde
in Ubbergen een fabriek van reukloze verf bouwen en zocht in Nijmegen
financiers voor zijn plannen. De gebroeders Abraham en Jacob Mist,
zeepzieders in Nijmegen, zagen wel heil in deze onderneming en wierpen
zich op als contactpersonen voor andere lokale investeerders. De Graaf
van Saint-Germain wist de transacties rond de koop van Huis Ubbergen
zodanig te regelen, dat de gebroeders Mist in feite alle investeringen de-
den en de graaf zelf er kon wonen. De graaf nam prompt ook de naam
Graaf Surmonte aan, een letterlijke vertaling van Opberghen. Na een jaar
vond de graaf het wel weer genoeg en vertrok hij met de noorderzon, de
gebroeders Mist en alle andere investeerders in wanhoop achterlatend.
De gebroeders Mist gingen failliet, maar daarmee waren de schulden nog
niet afbetaald. Omdat veel investeerders deel uitmaakten van de hoogste
kringen van de stad, beraamde men een plan om alles op te lossen. Mo-
gelijk speelden daarbij ook nog andere motieven mee, zoals het toespelen
van Ubbergse ambten aan Nijmegenaren. Hoe dan ook: de stad kocht
in 1764 het land en de rechten van de heerlijkheid Ubbergen, behalve
het huis en de tuin. Het huis en de tuin werden gekocht door Johannes
Moorrees (1719-1792), een jurist en hoge beambte uit Nijmegen.

Nijmegen heeft niet lang kunnen genieten van het bezit van de heer-
lijkheid: na de inval van de Fransen in 1795 kwamen alle heerlijke rech-
ten te vervallen. In de nieuwe geest van Vrijheid, Gelijkheid en Broeder-
schap was er geen plek meer voor oude feodale rechten.

Lusthuis en ondergang (1818-nu)

In 1818 kwamen huis en tuin in bezit van Gijsbert Jan Dommer van
Poldersveldt (1786-1844). De familie - toen nog gewoon ‘Dommer’ -
leverde al generaties lang bekwame bestuurders, onder andere in het
bestuur van Amsterdam. Gijsbert Jan was getrouwd met Marie Victoire
Jacqueline Stroobant van Terbrugghen (1795-1864) en werd in 1818 door
koning Willem I in de adelstand verheven, waarop hij zijn naam ver-
anderde in het wat chiquere Dommer van Poldersveldt. Hij werd lid van
de Ridderschap in Gelderland en Ridder in de Orde van de Nederlandse
Leeuw. Het huis Ubbergen zou hij - geheel in lijn met zijn nieuwverwor-
ven status - ‘kasteel’ blijven noemen.

Dommer van Poldersveldt heeft veel betekend voor Ubbergen en om-
geving. Hij startte het initiatief om de Beekseweg (de latere Rijksstraat-
weg) te bestraten. Ook liet hij langs de straatweg verschillende villa’s
bouwen voor zijn kinderen. Zijn oudste zoon Gustaaf (1817-1862) werd
lid van de Tweede Kamer, zijn tweede zoon Frans (1820-1871) burge-
meester van Ubbergen. Ook de kleinkinderen waren bestuurlijk actief:
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31 Zie voor een vermakelijk
overzicht: H. GIESBERTZ en W.
NiIEsseN, ‘De glans van klater-
goud’, in: Jaarboek Numaga, 41
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Fragment van een kaart van
de Verboden Kringen rond
het zojuist door baron Kray-
enhoff aangelegde Fort Ster-
reschans (1817) in Nijmegen-
Oost. De kaart dateert van
ongeveer 1820 en biedt een
prachtig overzicht van de
landschappelijke uitgangssi-
tuatie voor de plannen van
Dommer van Poldersveldt.
De lage tuin is nog min of
meer intact, de midden en
boventuin zijn overgroeid
met bos. Het landbouwper-
ceel rechtsonder bestaat nog
steeds. Bron: Nationaal
Archief, Den Haag.

32 TeEN HoET, Het Geldersch
Lustoord. De beschreven wande-
ling zal misschien een paar jaar
eerder hebben plaatsgevonden.

Jan (1852-1928) en Frans (1863-1920) waren eveneens burgemeester van
Ubbergen, Gijsbert (1846-1914) was burgemeester van Groesbeek en ge-
deputeerde van Gelderland.

Gijsbert Jan Dommer van Poldersveldt vormde de tuin van zijn ‘kas-
teel’ om tot een Engels landschapspark. Hij liet het huis uitbreiden met
zijvleugels, waarvoor hij de kasteelgracht liet dempen. De tuin kreeg een
nieuwe indeling, waarbij het wederom de vraag is welke elementen be-
waard bleven. In ieder geval verdween de rechte oprijlaan ten gunste van
een enorme vijver pal voor het huis, hetgeen heel wat grondverplaatsing
moet hebben gevergd.

Een belangrijke informatiebron voor het uiterlijk van de tuin vinden
we in de wandelgids van Ten Hoet uit 1825.32 Daarin staat een uitvoe-
rige beschrijving van een wandeling rond Huis Ubbergen. Het huis ‘is
een groot en schoon gebouw, van achter en aan de beide zijden door
eene breede gracht omgeven. [...] Binnen in het huis bevindt zich eene
kamer, de fonteinkamer genaamd, alwaar in eene uit grotwerk vervaar-
digde nis, door alle jaargetijden heen, eene fontein springt, ter hoogte
van 15 voet, welke aan dit vertrek, ook in het heetst van den zomer, eene
verkwikkende koelte bijzet; doch waarvan de bezigtiging, uit hoofde van
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in vroeger tijd daarvan gemaakt misbruik, thans aan vreemdelingen niet
wordt vergund’.

Vervolgens maakt Ten Hoet een wandeling over ‘de met verschillende
boomsoorten beplante laan bij den ingang’, ‘een glooijend pad, door
den fraai aangelegden, en van eene slingerende beek doorsneden tuin’,
‘eene laan van lariksen, zilverdennen en opgaande berken, welke langs
den zuidelijken rand der plaats en den straatweg gestadig rijzende he-
nenloopt’. Hier bereikt men ter hoogte van de huidige Refter het hoogste
punt, waar Marot zijn theehuis tekende, ‘alwaar, ter verpoozing, eene
groote bank onder eenen lindeboom is geplaatst, welke het verrukkelijk-
ste gezigt over eene ruime vlakte van malsche weilanden, door grazend
vee verlevendigd, op den kronkelenden Waalstroom; onderscheidene
dorpen en steden, den Eltenschen berg en de Veluwsche gebergten aan-
biedt’.

Even later ‘doorkruist men aan het einde derzelve de breede en statige
sparren laan, welke midden door de plaats loopt, en genaakt men een
zacht glooijend stuk bouwland, dat, van hooge ijpenboomen omboord,
zich hier allerbevalligst voordoet’. Dit terrasvormige bouwland bestaat
nog altijd en is in gebruik door bewoners van De Refter. Het is ook te
zien op het Minuutplan uit 1820. Ten tijde van de wandeling verbouwde
men er graan.

Even later voert de wandeling langs het onderste gedeelte van de
hoge tuin, waar het water uit de grond borrelt en ook een hermitage
is te vinden. Wat Ten Hoet onder dat laatste verstaat is onduidelijk. Na
enkele smalle paden ‘komt men in eene laan van Italiaansche popu-

Het huis/kasteel van Ubbergen met uitbreiding van zijvleugels. De kasteelgracht is gedempt en pal voor het huis is een
nieuwe vijver aangelegd. Tekening van H.J. Backer rond 1825. Bron: Rijksdienst voor het Cultuur Erfgoed.
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33 Het zou het gebouwtje
kunnen zijn dat Marot tekende in
het midden van zijn halfronde
berceau. De tekeningen van Pronk
en De Haen laten hier echter geen
tempelvormig gebouw zien, maar
een prieel.

34 Dommer van Poldersveldt
was een verwoed verzamelaar van
oudheden. De meeste vondsten
waren afkomstig van de Hengst-
berg (nu het terrein van de Maar-
tenskliniek), dat ook tot zijn
bezittingen behoorde. Zie ook: L.
JansseN, ‘Oudheidkundige verza-
meling van wijlen Jonkhr. Dom-
mer van Poldersveldt, te Ubber-
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‘Heerlijke natuurtonelen.” Romanti-
sche landschapschilders in Beek en
Ubbergen 1810-1860, Nijmegen
2000, p. 60-87.

35 C.H. CLEMENS, De Stad
Nijmegen en Derzelver Omstreken,
Nijmegen 1839, p. 53-54.

lieren, alwaar men aanstonds een verrassend en ongemeen bekoorlijk
gezigt verkrijgt over den grooten vijver op een naar de Dorische orde
gebouwd tempeltje en de smaakvolle brug, die over hetzelve is gelegd’. De
‘grooten vijver’ is blijkbaar ontstaan door samenvoeging van de siervijver
en de molenvijver. Waar het tempeltje stond is onduidelijk.33 ‘Van dit
punt gaat men oostwaarts, achter den genoemden vijver om, naar zeven
watervallen, die langs heldere beekjens, met liefelijk geruisch, zich in
de Ubbergsche weiden ontlasten, en wier water de tegenwoordige ei-
genaar voornemens is, tot het in beweging brengen van eenen koper-
of papiermolen te doen strekken.” Dit moet de plek zijn van de water-
molen, die ook al door Marot is getekend en die kennelijk in de tussen-
tijd buiten gebruik is geraakt. ‘Van hier keert men nu terug langs den
noordelijken vijverkant, door eene laan van Kanadasche populieren en
lommerrijke grijze linden, en wordt men gebragt naar eene plaats nabij
de gracht achter het huis, alwaar op een geschilderd bord, de verschil-
lende watershoogten bij onderscheidene overstroomingen staan aange-
wezen.’

Via het huis komt Ten Hoet bij het tempeltje uit ‘waarvan hiervoor
reeds melding is gemaakt, en waaruit men een allerverrukkelijkst ge-
zigt heeft over den grooten vijver, en de met verschillende boomsoorten
begroeide heuvelen, die denzelven aan de zuidzijde bezoomen. Naauwe-
lijks heeft men hier eenige oogenblikken vertoefd, of plotseling storten
drie watervallen, ieder van 9 voet hoogte (3 meter), en 4 voet breedte,
met een donderend gedruisch, over de poorten des tempels henen, de
openingen ganschelijk als met de schitterendste kristalspiegels bedek-
kende’.

De wandeling eindigt achter het koetshuis, ‘alwaar men op nieuw
getroffen wordt door eenen schilderachtigen vijver, van treurwilgen,
sparren, populieren en ander geboomte omgeven, uit welks midden
bestendig eene fontein springt, terwijl aan deszelfs overkant twee wa-
tervallen, te zamen met een verval van omtrent 14 voet [ca. 4 meter],
langs rotswerken naar beneden storten. In vroeger tijd werd nog aan
den wandelaar de bezigtiging veroorloofd van een onderaardsch verwelf,
in de nabijheid van den evengenoemden vijver, bij wijze van een toren,
gebouwd, waarin de belangrijke Romeinsche oudheden bewaard worden,
die op deze plaats en in haren omtrek uit den grond zijn gedolven. Mis-
bruik hiervan echter heeft ook dit verlof, gelijk dat van de bezigtiging der
vroeger vermelde fonteinkamer, doen intrekken.’34

Datering van de Engelse tuinaanleg
Aangezien Ten Hoet in 1825 nog spreekt over een kasteelgracht, kan het
huis nog niet zijn verbouwd. Een van de zijvleugels is immers pal op de
gracht gebouwd. Clemens noemt het in 1839 een ‘smaakvol lusthuis’,
dus dan zal het er wel zijn (bij)gebouwd.3>



Het minuutplan van 1820 laat daarentegen overtuigend zien dat er
in dat jaar al nieuwe vijvers zijn aangelegd, dan wel zijn ontstaan. Het
lijkt erop dat de omvorming van de tuin dus al flink eerder is gestart
dan de uitbreiding van het huis. Zo zijn de twee oostelijk gelegen, lange
vijvers op de kaart van De Man uit 1799 in de tussenliggende jaren sa-
mengevoegd. Opvallend is ook dat dezelfde kaart van De Man de laatste
getuigenis is van het sterrenbos.

Het kasteel en de tuin moeten ook in de negentiende eeuw een grote
aantrekkingskracht hebben gehad. Zo weten we dat koning Willem 11,
tijdens zijn bezoek aan Nijmegen in 1841, ook kasteel Ubbergen vereerde
met een bezoek.3® Maar er waren ook problemen. In de loop van de
negentiende eeuw bleek het terrein steeds natter te worden: de Waal
kreeg steeds meer invloed, wat directe gevolgen had voor de begaanbaar-
heid van de tuin en dus ook voor de bewoonbaarheid van het huis. De
nabijgelegen Ooijpolder kende weliswaar een eigen, gesloten dijksysteem
dat bekend stond onder de naam Circul van de Ooij, maar van oudsher
diende deze bescherming niet als winterdijk. Een overlaat bij Erlecom
zorgde ervoor dat de Ooij bij winters hoogwater volstroomde, wat ener-
zijds de druk op de overige dijken verminderde en van binnenuit voor
tegendruk zorgde, anderzijds in de polder elk jaar een vruchtbaar laagje
slib achterliet. Maar de problemen werden steeds groter. In de wande-
ling van Ten Hoet in 1825 zagen we al de vermelding van een geschilderd
bord achter het kasteel waarop ‘de verschillende watershoogten bij on-
derscheidene overstroomingen staan aangewezen’. En het ergste moest
nog komen.

Reeds in 1820 brak de met ijsschotsen bedekte Waal door de Ooijse-
dijk en verwoestte huizen in de Ooij en Beek, de brouwerij van Ubber-
gen en het kasteel van Persingen.3” Ook in 1834, 1855 en 1861 vonden
grote overstromingen plaats.3® Kasteel Ubbergen zal zelf niet meteen
onder water zijn gelopen, maar de verhoogde grondwaterspiegel zal de
omgeving (tijdelijk) natter en drassiger hebben gemaakt. Daarenboven
ontstond in de 19¢ eeuw een trend onder de rijken om juist op hoogge-
legen plekken te gaan wonen, als een soort statussymbool. Zo groeiden
in veel steden de zogeheten goudkusten, wijken met rijke bewoners die
in steden met enig reliéf juist in de hoger gelegen gebieden neerstreken.
We zien dat bijvoorbeeld in het nabijgelegen Arnhem en Nijmegen. Wel-
licht heeft Gijsbert Jan Dommer van Poldersveldt hier zelf een bijdrage
aan geleverd, want hij bouwde voor zijn kinderen villa’s langs de hoger
gelegen Rijksstraatweg.

Het overlijden van jonkheer Gijsbert Jan Dommer van Poldersveldt,
op 22 september 1844, heeft de neergang van het landgoed versneld. Zijn
vrouw, douairiere Marie Victoire Jacqueline Stroobant van Terbrugghen,
bleef nog wel in het landhuis wonen, maar na haar overlijden in 1864
besloten de kinderen en kleinkinderen om het terrein van de hand te
doen.
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Opdeling van het kasteelterrein
In 1865 verscheen in meerdere kranten in Nederland een advertentie
waarin het kasteel met tuin ter verkoop werd aangeboden. De tekst biedt
een goed beeld van de bezittingen van de voormalige Heren van Ub-
bergen:

De Notarisen Van der Goes te Beek en Robbers te Nijmegen, zullen na-
mens de erven van wijlen den Hoog Welgeboren Heer Jonkheer Gijsbert Jan
Dommer van Poldersveldt, op Vrijdag den gden Junij 1865, des namiddags
ten 5 ure, in het koffijhuis Duppen naast het Valkhof te Nijmegen, doen
inzetten, om 14 dagen later, zijnde Vrijdag den 23sten dier maand, op
hetzelfde uur aldaar finaal te verkoopen:

Het kasteel te Ubbergen, bevattende 2 ruime beneden- en boven vesti-
bules, groote benedenzaal (suite met hoogspringende nisfontein), voorts
18 ruime woon- en logeerkamers, allen behangen en gestukadoord, met
marmeren schoorsteenmantels voorzien, provisie, dienstbodenkamers en
kabinetjes, grooten betimmerden zolder en vliering. Het sousterrain be-
vat groote keuken en daartoe behoorende bergplaatsen, melk- en mangel-
kamers, vorstvrije wijn en provisiekelders en meer andere gemakken; de
ruime aangebouwde vleugels bevatten koetshuis en stalling voor 8 paarden,
knechts- en koetsierskamers met de noodige zolders en gemakken; voorts
eene daarbij staande groote, voor eenige jaren nieuw gebouwde schuur, met

Een laatste blik op het huis in volle glorie, vlak voor de afbraak in 1865. Tegelijk is het ook een van de allereerste foto’s uit de
omgeving. Bron: Regionaal Archief Nijmegen, beeldbank F74211.



knechtswoning, stalling voor 25 stuks hoornvee, 3 varkenskooijen, kalver-
hokken enz., tuinhuis met tuinmanswoning, groote oranjerie, broeikasten
enz., breede grachten en vischrijke vijvers met fonteinen, cascades, grot-
ten en mineraalbronnen, vruchtbare moestuinen, beplant met de fijnste
vruchtboomen; sierlijke en uitgestrekte wandelingen met zware heesters en
welig groeijend houtgewas, zamen groot 10 bunders, 72 roeden, 14 ellen,
alles aan een gelegen te Ubbergen, Y2 uur ten oosten van Nijmegen, in
het schoonste gedeelte van de provincie Gelderland, aan den straatweg op
Cleve, van welken weg het een bekoorlijk en trotsch gezigt aanbiedt.

Dit alles moest f 28.000 opleveren. Daarnaast stonden ook andere ei-
gendommen in de verkoop: een heerenhuis met wilgenpas en tuingrond
(f 3-495), huis Vogelenzang met tuin en bleekveld (f 1.150), het Jagthuis
(f 1.590), jacht- en visrecht (f 415), landgoed Nieuwland (ter grootte
van ruim 36 bunders, f 11.600) en dennenbosch De Vier Perken (ruim
29 bunders, f 5.600).39

Enkele weken later hielden de notarissen ook een speciale zitting voor
de verkoop van de inboedel van het kasteel. Deze opsomming geeft en
uniek kijkje in de persoonlijke bezittingen van een gezin uit de rijke
toplaag van de Nijmeegse samenleving. Waarbij aangenomen moet wor-
den dat de belangrijkste en meest waardevolle stukken al terecht waren
gekomen bij de kinderen. Dit zijn dus alleen de ‘leftovers’:

Den geheelen Inboedel (behalve Linnen en Pellen, Goud en Zilver) na-
gelaten door de Hoog WelGeboren Vrouwe Douairiere G.J. Dommer van
Poldersveldt, geb. De Stroobandt de Terbruggen, bestaande in: Mahonie
en andere gekleurde, gladde en gebeeldhouwde Meubelen, Eet, Thee, Speel
en Canapé-tafels, Stoelen, Canapés, Sofa’s, Voltaires, Etageres, Kleer, Lin-
nen en Hangkasten, Ledikanten, Bedden en Matrassen met toebehooren,
Vergulde en andere Pendules en Uurwerken, waaronder een antique Hang-
speelklok, Vazen en Beeldwerken met en zonder stolpen; groote in rijk
Vergulde Lijsten omvatte Spiegels; witte en gekleurde Meubelgordijnen en
Ornamenten; Platen in Lijsten, Schilderijen in olieverf, een groot Fransch
Eetservies, Koffij en Theeserviesen; Porcelein, Kristal en Glaswerk; Ko-
peren, Blikken, Tinnen en Ijzeren Keukengereedschappen, Fornuizen,
Kachels, Haarden etc. 3 Paarden, 5 Rijtuigen als Mandenwagen, Tilbury,
Coupé, Reiscaléche en Landauer, een en twee spans Tuigen, Tuigenkasten,
Bouwgereedschap; Ploeg, Egge en Karren, 2 Melkkoeijen, een Os, 4 Run-
deren, Melkgereedschap, eene partij Bloemen in Potten, Oranjeboomen,
Oleanders en hetgeen verder zal worden te voorschijn gebragt.4°

Vrijwel alle bezittingen werden opgekocht door Adrianus van de Weg
(1827-1913), een Dordtse handelaar in schepen en onroerend goed, die
in Dordrecht ook een molen bezat.4* Hij moet redelijk vermogend zijn
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42 Opregte Haarlemsche
Courant, 3 november 1865.

43 Arnhemsche Courant,

5 januari 1866.

44 Een aanbevelenswaard,
zeer uitputtend overzicht biedt
P. COENEN-VAN KERKHOFF en
A. LUKASSEN, Wonen aan de
Straatweg. Van Vrouwendaal tot
Bronheuvel, Berg en Dal 2017.

45 Arnhemsche Courant, 30
juni 1865.

geweest en precies hebben geweten wat hij deed: het landgoed ontman-
telen en snel te gelde maken. Van de Weg begon meteen met de verkoop
van hout, dat deels van het terrein zelf afkomstig moet zijn geweest:
‘eene groote partij eiken, beuken, linden, populieren, mast en iepen-
boomen, in percelen of in massa, groot elf bunders’.4? In januari 1866
volgde de verkoop van ‘ongeveer 200 parceelen zware Linden, beuken,
peppelen, elzen, acacia’s en essenboomen, benevens onderscheiden zwa-
re mastdennen en brandhout, gehakt en gesorteerd bij genoemd Kasteel
liggende’.43 Het is duidelijk dat Van de Weg het hout van het terrein
zo snel mogelijk wilde verkopen. Tegelijk verdeelde hij het landgoed in
percelen, die hij op deze manier bouwrijp kon laten maken. Het kasteel
liet hij afbreken en het bouwmateriaal afvoeren. Het moet een enorme
kaalslag zijn geweest. De verkoop van de diverse percelen volgde in 1868
en niet lang daarna verrezen op al deze percelen ruime villa’s.44 De voor-
malige kasteeltuin viel uit elkaar en raakte als zodanig onherkenbaar.

Anno 2020 is er weinig dat herinnert aan de plek waar het kasteel heeft
gestaan. Vlak voor de afbraak, rond 1860, was er nog een nieuwe schuur
gebouwd, in de veilingannonce uit 1865 aangekondigd als ‘groote, voor
eenige jaren nieuw gebouwde schuur, met knechtswoning, stalling voor
25 stuks hoornvee, 3 varkenskooijen, kalverhokken enz.’.45 De genoemde
knechtswoning met schuur zal tijdens de afbraak van het kasteel een
grote rol hebben gespeeld als logistiek knooppunt. De uitgang van het
terrein werd tijdelijk verlegd naar de Ubbergensdijk, zodat de vele zware
goederen van de inboedel, de gevelde bomen en mogelijk ook allerlei
bouwmateriaal niet eerst naar de Straatweg hoefden te worden getild.

Huize Rozendal aan de grote vijver. Rechts daarvan ligt het vroegere kasteelterrein. Ingekleurde prentbriefkaart uit ca. 1909.
Bron: privécollectie Paul van der Heijden.



Het huis werd spoedig daarna uitgebreid en getransformeerd tot de hui-
dige villa Rozendal.

Een bijna letterlijke kroon op de nieuwe invulling van het terrein
werd het kloostercomplex Notre Dames des Anges (de huidige Refter), ge-
bouwd in 1909-1925 in opdracht van Franse zusters Kanunnikessen van
de H. Augustinus. Het ontwerp van het kloostergebouw is naar verluid
geinspireerd op het schilderij van Cuyp van de Ubbergse kasteelruine en
vormt in die zin een bouwhistorische link met het verleden.4% De monu-
mentale kapel is trouwens een echo van de Sainte-Chapelle in Parijs. De
Franse zusters koesterden de erfenis van de Engelse tuin, zoals blijkt uit
de vele prentbriefkaarten die daarvan zijn verschenen. We zien daarop
goed onderhouden lommerrijke lanen, mooie bankjes en op de vijver re-
creérende zusters. Later is in dit gebied een skibaan aangelegd, een nogal
bruuske ingreep in het landschap. Niettemin doet de plattegrond van de
kloostertuin vermoeden dat niet alleen de Engelse landschapstuin uit de
negentiende eeuw hier goed bewaard is gebleven, maar zelfs elementen
van de Franse tuin van Marot.

Wat is er nog over?
Het is lastig om een goed beeld te krijgen wat er precies over is van de
oude tuinaanleg uit het begin van de achttiende eeuw. Zoals uit bijgaande
plattegrond blijkt zijn er bovengronds nog een reeks elementen en struc-
turen zichtbaar. Daarnaast moeten er ook ondergronds nog veel resten
te vinden zijn. Grondig archeologisch onderzoek heeft op het terrein
echter nog nooit plaatsgevonden. Een eerste aanzet is op 16 juni 2020
gedaan door het verrichten van geofysisch onderzoek op en vlak achter
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Populierenlaan aan de noordkant van de Grote Vijver. De laan is waarschijnlijk een overblijfsel van de negentiende-eeuwse
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het voormalige kasteelterrein. Dat onderzoek kon plaatsvinden dankzij
de inzet van apparatuur voor elektrische weerstandsmeting en magne-
tometer door archeoloog Rien Polak. Daarmee kon tot circa een meter
diep in de grond worden gekeken. Het onderzoek leverde aanwijzingen
voor de locatie van de kasteelgracht en het kasteelgebouw zelf. Aanvul-
lend booronderzoek op 18 juli 2020 bevestigde sommige resultaten: waar
verwacht kwamen grachtvullingen naar boven.4” Een mooie ontdekking
maar niet helemaal bevredigend, want de vondsten liggen precies buiten
de contouren van de achttiende-eeuwse gracht. Waarschijnlijk is hier de
gracht van de voormalige waterburcht aangeboord: oude afbeeldingen
laten zien dat deze toen veel breder was. Het booronderzoek heeft bo-
vendien aangetoond dat ter hoogte van de achttiende-eeuwse gracht op
60-100 cm diepte een puinlaag ligt. Ook dit roept vragen op. De gracht
is begin negentiende eeuw gedempt, het huis werd pas ruim een halve
eeuw later gesloopt: de gracht kan dus niet zijn gedempt met bouwpuin
van het huis zelf - het moet ergens anders vandaan zijn gekomen. Mis-
schien is de gracht in eerste instantie gedempt met grond die later is
gaan inklinken. Het is mogelijk dat die ingeklonken gracht op een later
tijdstip alsnog is opgevuld met bouwpuin om er strak bouwland van

Plattegrond van de huidige relicten van de achttiende-eeuwse tuin. Kaart door Paul Klinkenberg.



te maken. Om hierover uitsluitsel te krijgen, is nader onderzoek nodig,
liefst met proefsleuven.

Een derde mini-onderzoek vond plaats op 27 juni 2020. Leden van
de archeologische duikvereniging Mergor in Mosam gingen de Grote
Vijver in, om in de bodem met prikstokken te zoeken naar resten van
waterleidingen, fonteinen en mogelijke andere zaken. Het resultaat was
enigszins teleurstellend: de buit bestond uit een ijzeren pijp, een grote
plank en een biels.

Naast deze archeologische onderzoekjes zijn bij verkenningen op het
terrein meerdere losse vondsten gedaan. Het gaat daarbij vooral om sie-
relementen. Opvallend is een prachtig bewerkt leeuwenkopje, dat qua
materiaal en vormgeving heel goed in de periode van Marot past.48

Conclusies

We begonnen dit artikel met de vraag of het tuinontwerp van Daniél
Marot ook daadwerkelijk is gerealiseerd en als dat zo is, of er nog iets
daarvan in het landschap te ontdekken valt. De eerste vraag kunnen we
positief beantwoorden. Minimaal driekwart van het plan lijkt inderdaad
verwezenlijkt, zij het op een iets soberder wijze dan Marot had voorge-
steld. De tuinen van Ubbergen vallen daardoor enigszins in de schaduw
van veel grotere tuinen zoals die van Huis De Voorst, Kasteel Rosendael
en Paleis Het Loo, maar desondanks zijn zij daaraan direct verwant. Bij
de bouw van het huis en de aanleg van de tuinen rond 1715 kwamen ver-
schillende lijnen uit de geschiedenis samen: de historische ontwikkeling
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Resultaten van het archeolo-
gisch onderzoek. De onder-
grond bestaat uit een combi-
natie van de moderne kaart
en de kadasterkaart uit 1832,
met daarop de contouren van
huis Ubbergen (rose) met
gracht (lichtblauw). Het
pand links met nummer 33 is
Huize Rozendal. Rood: plek-
ken met een compacte
grondsamenstelling, wat kan
duiden op bouwpuin maar
bijvoorbeeld ook op boom-
wortels. Blauw: plekken met
lossere grond, mogelijk grach-
ten. Blauwe stippen: boringen
bestaande uit grachtvulling.
Rode stippen: boringen met
bouwpuin op geringe diepte.
Bron: Rien Polak en Paul
Franzen.

48 Persoonlijke mededeling
Hendrik Jan Tolboom, Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed.
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van kastelen naar buitenhuizen, de rol van de nabije stad Nijmegen, een
reeks van maatschappelijke en economische veranderingen die zich in
de loop der eeuwen hadden voltrokken en de kunsthistorische ontwik-
keling van architectuur en tuinaanleg. En steeds vormde het landschap
daarin de rode draad.

De tweede vraag - of er nog iets resteert van de achttiende-eeuwse
tuin - kunnen we eveneens bevestigend beantwoorden. Het is geble-
ken dat een flink aantal structuren nog in het landschap herkenbaar
is, hoewel ze hun onderlinge samenhang hebben verloren. In de bodem
moeten nog veel resten aanwezig zijn, maar die vergen nader onderzoek.
De losse elementen die reeds zijn aangetroffen bieden evenwel hoop dat
er op het terrein - en vlak daarbuiten - nog veel meer te vinden moet
zijn. Een voortzetting van het onderzoek zou zeker lonen. Bovendien zou
het de moeite waar zijn om - in welke vorm dan ook - de samenhang
tussen de verschillende elementen weer enigszins terug te brengen in
het landschap en het verleden zo te ontsluiten voor het grote publiek.
Want iedereen mag weten dat dit stukje Ubbergen een monumentale
geschiedenis heeft.

Prachtig bewerkt leeuwenkopje, teruggevonden in een van de tuinen op het terrein van de voormalige kasteeltuin. Foto:

Dieuwke Aberson.
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Fysieke overblijfselen van de Marot-tuin: linksboven een sierlijk bewerkte steen, rechtsboven een kapiteeltje van een sierzuil,
linksonder een omgekeerde trog of drinkbak, rechtsonder hergebruikte natuurstenen elementen in een trap aan de Ubbergse
Holleweg. Foto’s: Paul Klinkenberg.
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