Romeinse raadsels

Vignetten op het Nederlandse gedeelte van de Peutingerkaart

Paul van der Heijden

De steden, wegen, afstanden en vignetten op de Peutinger-

kaart vormen al eeuwenlang een bron van discussie. Eén van

de discussieonderwerpen geldt het grote vignet bij ‘Pretoriu

Agrippine’ op het Nederlandse gedeelte van deze Romeinse
wegenkaart. Archeologen hebben Praetorium Agrippinae
geidentificeerd als Valkenburg aan de (Leidse) Rijn. Maar de
grootte van het vignet staat in geen verhouding tot de gerin-

ge archeologische resten. Hebben de archeologen het mis?
Heeft de maker van de Peutingerkaart lukraak wat getekend?

Of is er iets anders aan de hand?

Afb. 1

Romeins Nederland
op de Peutingerkaart,
van Nijmegen in het
oosten tot Katwijk in
het westen. Uitsnede
van de eerste druk uit
1598, Museum Het
Valkhof te Nijmegen.

De Nederlandse vignetten

De Peutingerkaart telt zo’n 3500 plaats-
namen, waarvan 20 in Romeins Ne-
derland. Bij drie plaatsnamen staat een
vignet, te weten Noviomagi, Lugduno en
Pretoriu Agrippine (afb. 1). Noviomagi

is de verbasterde naam voor Ulpia No-
viomagus, oftewel Nijmegen. De stad
is verbeeld door een symbool van twee
met elkaar verbonden torentjes. Dezelf-
de tekening zien we staan bij Lugduno.
De meeste wetenschappers zijn het er
over eens dat we Lugduno/Lugdunum
moeten zoeken voor de kust van Kat-
wijk aan Zee, waar in de afgelopen
eeuwen nog resten van een Romeins
fort (de Brittenburg) te zien waren.” Het
derde vignet staat bij Pretoriu Agrippine,
oftewel Valkenburg. Dit vignet lijkt op
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een groot gebouw met binnenplaats en
is veel groter dan de andere twee, wat
nogal merkwaardig overkomt als we de
geringe omvang van het Valkenburgse
fort vergelijken met de uitgebreide
burgerlijke en militaire bewoning in
Nijmegen (afb. 2). Voor de oplossing
van dit raadsel is het allereerst nodig
om in te gaan op de betekenis van de
vignetten op de Peutingerkaart. Hier

is wel veel over geschreven, maar ei-
genlijk weinig inhoudelijk onderzoek
naar gedaan. De meest gangbare op-
vatting is verwoord door Miller, die
een belangrijke hiérarchie aanlegt in
de verschillende vignetten.? In totaal
zijn er 555 vignetten te ontdekken op
de Peutingerkaart.3 Het vignet met

de twee torentjes komt verreweg het
meeste voor (429 keer). Volgens Mil-
ler gaven ze oudtijds de hoofdsteden
van de provincies aan, plus de door de
Romeinen aangelegde coloniae.4 Miller
geeft zelf al aan dat deze indeling niet
consequent is doorgevoerd: op de kaart
krijgen sommige coloniae geen vignet,
terwijl een municipium als Nijmegen
kennelijk wel een beeltenis verdiende.
Variaties van dit vignet zijn mogelijk
ooit bedoeld om versterkingen, ver-
keersknooppunten, handelsplaatsen en
zeehavens weer te geven. Door het vele
kopiéren is die variatie volgens Miller
verloren gegaan en zien alle twee-toren-




vignetten er ongeveer hetzelfde uit.

Daarmee is ook afdoende verklaard
waarom Nijmegen en Katwijk aan Zee
zo'n vignet hebben gekregen. Nijme-
gen was immers legioensplaats'(de eni-
ge van Nederland), verkeersknooppunt,
handelscentrum, officiéle stad (muni-
cipium) en versterking (laat-Romeins
fort). De Brittenburg was volgens oude
tekeningen een zwaar versterkt fort

dat strategisch aan de zuidzijde van

de Rijnmonding lag (afb. 3). De Rijn
vormde niet alleen de grens van het Ro-
meinse rijk, maar was ook een van de
belangrijkste verkeerswegen in noord-
west-Europa. In de haven van Katwijk
lag waarschijnlijk een detachement van
de Nederrijnse vloot. Schepen waagden
vanaf hier de overtocht naar Engeland.
Daarnaast zijn er aanwijzingen voor
een deels ommuurde vicus vlakbij het
fort, die zich mogelijk in een lintbebou- =
wing uitstrekte over een lengte van 1,5 R e — —
kilometer.5 Nijmegen en Katwijk aan 2 Som

Zee waren, in Romeins perspectief,

verreweg de belangrijkste plaatsen van ~ Afb. 2

Nederland. Het castellum in Valkenburg (uit De Hingh & Vos 2005, p.100).
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Het badhuis-vignet

Nu de vignetten van Nijmegen en
Katwijk aan Zee verklaard zijn, kun-
nen we onze aandacht richten op het
vignet van Praetorium Agrippinae.

Dit vignet komt 377 keer voor op de
Peutingerkaart. In de hiérarchie van
Miller verwijst het grote vignet met
ommuurde binnenplaats naar een
bijzonder gebouw. Omdat bij 23 van
de 37 vignetten de naam van een bad-
plaats staat vermeld (aquis of ad aquas),
vermoedt Miller dat het vignet verwijst
naar een kuuroord (afb. 4). Sindsdien
is het symbool bekend geworden onder
de naam badhuis-vignet. Zou Valken-
burg in de Romeinse tijd dan ook een
beroemd kuuroord zijn geweest? De
kans daarop is minimaal. De Hol-
landse kleibodem leent zich allerminst
voor spontane opwelling van bronwater
— een minimale vereiste voor een kuur-  Afb. 3

oord — en bovendien is bij de decen- Detail uit een schilderij van Jan van Goyen, Strandgezicht bij Katwijk
nialange opgravingen geen spoor van met de ruine en vondsten van de Brittenburg, 1627. Volgens ooggetuigen
een groot badhuiscomplex ontdekt.® In  was de burcht zo’n 75 bij 75 meter (uit Roelofs en Swinkels 2004, p.16).
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Een heel cluster van
‘badplaatsen’ in Gallié.
Zeker drie van de vijf
hebben inderdaad iets
met water: in Sceaux
de Gatinais (Aquis
Segeste) zijn resten van
uitgebreide thermen
gevonden. Vichy
(Aquis Calidis) en
Bourbon-Lancy (Aquis
Bormonis) zijn nog
steeds kuuroorden.

Afb. 5

Drie verschillende pre-
toria met hun vignetten
op de Peutingerkaart:
Ad Pretorum (Sibenik,
Kroatié), Praetorium
Laverianum (Lucera,
Zuid-Italié) en Ad
Praetorium (Bosanska
Dubica, Bosnié-Herzo-
govina).

; 81
X

hun pas verschenen boek over Valken-
burg onderkennen De Hingh en Vos
dit probleem en zoeken de oplossing in
de term praetorium. De eerste betekenis
ervan slaat op het onderkomen van de
commandant in een legerplaats. Maar
omdat de legerplaats in Valkenburg
relatief klein was, zal de woning van de
commandant geen groot vignet op de
Peutingerkaart kunnen rechtvaardigen.
De tweede betekenis van praetorium is
echter interessanter: het kan verwijzen
naar een soort staatshotel voor reizi-
gers.” Dit sluit aan op de theorieén van
Ekkehard Weber, die alle vignetten op
de Peutingerkaart louter ziet als een
‘bericht voor de reiziger’. De Peutin-
gerkaart is bedoeld om opgerold mee
te nemen op reis, en alles op de kaart
is daaraan ook ondergeschikt: wegen,
afstandsvermeldingen, plaatsnamen en
vignetten. Net als op hedendaagse kaar-
ten geeft de Peutingerkaart aan waar je
welke voorzieningen kunt aantreffen.
Zo verwijst het vignet met twee toren-
tjes volgens Weber niet naar een stad,

maar naar de aanwezigheid van een
mansio, een soort motel. Het badhuis-
vignet stelt volgens Weber geen bad-
plaats voor, maar een luxe Romeinse
villa.8 Villa-eigenaren waren verplicht
om onderdak te bieden aan koeriers
van de staat, de cursus publicus. Met de
Peutingerkaart in hun zadeltas konden
de koeriers dus precies zien waar ze
voor eten, nieuwe paarden en nachtrust
terecht konden.

Een staatshotel in Valkenburg?

De interne logica van de Peutingerkaart
geeft geen uitsluitsel over de inter-
pretatie van het vignet als staatshotel.
Behalve Praetorium Agrippinae is er
nog één ander geval bekend waar het
badhuis-vignet gekoppeld is aan de
naam van een praetorium (Ad preto-
rum, TP V 1).9 Twee andere praetoria
krijgen een geheel eigen vignet: Ad
Pretorium (TP IV 5) en Pretorium La-
verianum (TP V 3), zie afb. 5. Er is dus
geen aanleiding om te veronderstellen
dat een keten van staatshotels zich dui-
delijk laat vertalen in vignetten, wat een
wegenkaart volgens Weber zou moeten
doen. Ook de archeologische bevindin-
gen in Valkenburg zelf wijzen niet op
de aanwezigheid van een grote uitspan-
ning ter verpozing van staatskoeriers.
Er is weliswaar bij het legerkamp een
flinke vicus gevonden met een haven en
graanschuren, maar een groot gebouw
dat kan dienen als praetorium is (nog)
niet ontdekt.’> Hebben de archeologen
dat al die tijd over het hoofd gezien?
Of heeft het nooit bestaan? De naam
Praetorium Agrippinae is waarschijn-
lijk ontstaan rond 49, toen keizer
Claudius het fort liet oprichten en het
de naam meegaf van zijn vierde vrouw
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Julia Agrippinae, de zus van Caligula
en moeder van de latere keizer Nero.”
De stichting van het fort doet eerder
vermoeden dat de naam ‘praetoria’ hier
in de letterlijke — militaire — zin moet
worden beschouwd. Wellicht is er dus
helemaal geen staatshotel. In dat geval
heeft Valkenburg op de Peutingerkaart
ten onrechte een badhuis-vignet gekre-
gen.

De Peutingerkaart ontrafeld

Als het badhuis-vignet geen betrekking
heeft op Valkenburg, hoe komt het
daar dan terecht? Heeft de tekenaar het
er zomaar neergezet? Het antwoord op
deze vraag ligt mogelijk besloten in de
ontstaansgeschiedenis van de Peutin-
gerkaart. Maar om dat uit te zoeken is
een lastige opgave. De Peutingerkaart
zoals wij nu kennen, is een kopie uit de
12e of begin 13e eeuw.™ De kaart moet
in de eeuwen daarvoor vaak zijn geko-
pieerd. Voor ons doel is belangrijk wel-
ke waarde we moeten hechten aan de
informatie die tijdens de Romeinse tijd
is toegevoegd. Het eerste dat opvalt, is
dat die informatie zich uitstrekt over de
hele Romeinse periode, van de eerste
tot en met de 4e eeuw. Er staan namen
in die alleen gangbaar waren in de 1e
eeuw, maar ook namen die alleen in de
laat-Romeinse periode voorkwamen.
De kaart geeft dus absoluut geen tijds-
opname, zoals we van moderne kaarten
kunnen verwachten. Algemeen wordt
aangenomen dat de Peutingerkaart zijn
oorsprong vindt in de wereldkaart die
Agrippa maakte voor keizer Augustus,
en die een plek kreeg in een zuilenga-
lerij op het Marsveld in Rome." Hoe
vaak de kaart daarna in de Romeinse
tijd is gekopieerd en aangevuld, weten
we niet. Merkwaardig genoeg is dat
ook nauwelijks onderzocht. De meest
diepgravende poging is zo'n tachtig
jaar geleden gedaan door Wartena, die
er een dissertatie aan wijdde.”> Wartena
onderscheidt een aantal redacties van
de Peutingerkaart en brengt en passant
ook de verwantschap in kaart met twee
Romeinse reisboeken, het Itinerarium
Antonini en de Anonymus Ravenna.'

De verwantschap van Peutingerkaart
met de reisboeken is weergegeven in
afb. 6. Na analyse van overeenkomsten
en verschillen concludeert Wartena
dat de Anonymus Ravenna en de Peu-
tingerkaart beide zijn afgeleid van een
onbekende kaart b. Deze kaart b is
samen met het Itinerarium Antonini
afgeleid van een onbekende kaart a.
Door vergelijking van plaatsnamen op
de kaart met antieke bronnen is het
mogelijk om aan deze ‘stamboom’ ook
dateringen te koppelen. Uitgangspunt
is, zoals gezegd, de kaart van Agrippa
uit begin 1e eeuw. Kaart a is een herzie-
ning van die kaart uit het begin van de
3e eeuw, mogelijk tijdens de regering
van Caracalla (211-217).”7 Kaart b is een
herziening uit de 4e eeuw. De Peu-
tingerkaart is een bewerking van deze
kaart b, waarschijnlijk uit het eind van
de 4e eeuw.

Vergelijking tussen de Peutingerkaart
en de twee reisboeken levert ook nog
verrassende aanwijzingen over de vorm
van kaart a en kaart b. De enorme
wandkaart van Agrippa was breed en
hoog.’® Hij was gemaakt van steen of
brons en bevatte waarschijnlijk veel
geografische informatie.’® Ook kaart

a was waarschijnlijk een wandkaart in
steen of brons, mogelijk gemaakt door
Caracalla.2® Hier is mogelijk ook het
uitgebreide wegennet op aangegeven,
blijkens het daarvan afgeschreven Iti-
nerarium Antonini. Bij de herziening
in 4e eeuw (kaart b) is een deel van de
informatie verloren gegaan. Wartena
concludeert uit de beschikbare gege-
vens dat ook de vorm van de kaart ver-
anderde: hij werd platter. Bij het maken
van de Peutingerkaart — de volgende
redactie — werd de kaart nog platter,
kennelijk met het doel om opgerold te
kunnen worden. De gewijzigde vorm
leidde echter tot ruimtegebrek, wat de
tekenaar behoorlijke kopzorgen moet
hebben bezorgd. Een deel van de na-
men en wegen is simpelweg geschrapt.
Door het platdrukken raakten veel
namen uit hun geografische verband:
de nieuwe oriéntatie van zeeén, wegen,
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Afb. 6

Verwantschap tussen
de Peutingerkaart
en de twee itineraria
volgens Wartena.

Itinerarium
Antonini

188

Anonynmus
Ravennas

rivieren en gebergten werkte fouten

in de hand. Zo kwamen de Parisii, het
Keltische volk rond Lutetia/Parijs, op
de Peutingerkaart terecht bij Xanten.
In de tijd tussen eind 4e eeuw en de
12€ eeuw (een periode van minstens
acht eeuwen!) is de Peutingerkaart

nog een aantal malen door monniken
gekopieerd. Over het aantal tast men in
het duister. Tijdens dit kopiéren is het
uiterlijk niet veranderd, maar er zullen
ongetwijfeld de nodige fouten zijn ge-
maakt. De monniken konden hun werk
immers nergens verifiéren.

Een wandelend vignet?

Als we nu weer naar het Nederlandse
gedeelte van de Peutingerkaart kijken,
kunnen we een aantal conclusies trek-
ken. Op de eerste plaats stamt het ge-
toonde wegennet waarschijnlijk uit de
periode van Caracalla, begin 3e eeuw.
De cartografen van Caracalla gebruik-
ten de kaart van Agrippa als uitgangs-
punt, maar in de tijd dat die gemaakt
werd — begin 1e eeuw — bestonden de
meeste genoemde plaatsen nog niet.*'
Ze zullen dus informatie hebben toe-
gevoegd uit eigen waarneming. Dat

ze bekend waren met onze omgeving,
blijkt uit de belangrijke vondst van vier
mijlpalen bij het Wateringse Veld in
Den Haag in 1997. Eén ervan is opge-
richt door Caracalla.?> Ook de recente
vondst van een fragment van een twee-
de mijlpaal van Caracalla, eind 2005 in
Rijswijk, onderstreept de bemoeienis
van deze keizer met onze streken.?
Caracalla’s cartografen moeten in onze
streken ook hebben gezien dat de Brit-
tenburg juist een bloeitijd meemaakte.
De vondsten uit de Brittenburg en de
nabij liggende vicus stammen voorna-

Kaart A

Kaart B

i

Peutingerkaart
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melijk uit eind tweede tot halverwege
de 3e eeuw.24 Die bloeitijd hebben ze
kennelijk beloond met de toewijzing
van een vignet.

De tweede conclusie is dat onze omge-
ving op de (wand)kaart van Caracalla
nog natuurgetrouw was weergegeven.
Een eeuw later onderging de kaart een
herziening, waar tegelijk ook de vorm
veranderde. Met het ontstaan van de
Peutingerkaart is de kaart nogmaals
herzien en afgeplat. We moeten ons re-
aliseren dat Romeins Nederland tijdens
deze beide herzieningen er heel anders
uitzag dan tijdens de periode van Ca-
racalla. Ulpia Noviomagus (Nijmegen)
was rond 270 opgehouden te bestaan
en slechts enkele castella waren nog

in gebruik.?s De kaart was bij beide
herzieningen dus al flink verouderd.
De ‘redacteuren’ van de kaart wilden of
konden hun beeld over Romeins Ne-
derland niet geheel actualiseren. Ken-
nelijk waren ze niet op de hoogte van
de veranderde situatie. y
Onbekendheid met de realiteit maakt
de kans op fouten groter, vooral tij-
dens de vormverandering van de kaart.
Mogelijk is het vignet bij Valkenburg
te wijten aan zo'n fout. Nu is het niet
waarschijnlijk dat een kopiist zomaar
een vignet verzint. Hij moet een be-
paald voorbeeld hebben gehad, dat hij
mogelijk verkeerd heeft overgenomen.
Het ligt meer voor de hand dat op de
voorbeeldkaart wel een vignet stond,
maar niet op plaats die de Peutinger-
kaart nu aanwijst. Maar als het vignet
ooit ergens anders op de kaart stond,
wat was dan de oorspronkelijke plek?
Kan een vignet zomaar aan de wandel
gaan, net als de Nerviérs? Een blik op
de Peutingerkaart leert dat er in de
buurt eigenlijk maar één locatie is waar
het vignet kan hebben gestaan: bij Fo-
rum Hadriani, oftewel Voorburg.

Forum Hadriani

Forum Hadriani ligt op de Peutinger-
kaart vlak onder Praetorium Agrip-
pinae, aan de zuidelijke weg van
Nijmegen naar Katwijk (afb. 7). De
afstand tussen deze twee plaatsen is



klein, wat een verschrijving begrij-
pelijk en aannemelijk maakt. Maar
waarom zou Forum Hadriani recht
hebben op een vignet? We gaan er van
uit dat de Peutingerkaart de situatie
in Romeins Nederland uit het begin
van de 3e eeuw weergeeft (afb. 8). In
die tijd waren Ulpia Noviomagus en
Forum Hadriani de enige plaatsen

in Nederland met officiéle stadsrech-
ten. Ulpia Noviomagus heeftop de
Peutingerkaart inderdaad een vignet.
Forum Hadriani niet. In de 3e eeuw
waren beide steden al over hun bloei-
tijd heen, maar ze vormden nog altijd
belangrijke centra.?® Dat de zorg voor
Forum Hadriani ook ten tijde van Ca-
racalla niet was verslapt, blijkt onder
meer uit de zojuist gemelde mijlpalen
van Rijswijk en het Wateringse Veld.
De weg waar de palen aan stonden,

is de zuidelijke weg op de Peutinger-
kaart. Ze gaven de afstand aan naar
Municipium Aelium Cananefatum,
oftewel Forum Hadriani.?” Dat maakt
de cirkel rond. Forum Hadriani was in
het begin van de 3e eeuw een bekende
stad. Caracalla heeft de weg er naar
toe laten verbeteren. Het is heel goed
mogelijk dat Forum Hadriani op de
kaart van Caracalla (kaart a) is verrijkt
met een vignet. Zoals we al zagen is

dat voor Praetorium Agrippinae niet
waarschijnlijk. Er zijn enkele voor de
hand liggende momenten waarop het
vignet heeft kunnen overspringen van
de ene naar de andere weg. Tijdens de

Afb. 7

Praetorium Agrip-
pinae en Forum
Hadriani op de Peu-
tingerkaart.

Afb. 8

De monding van de
Rijn in de Romeinse
tijd. De zwarte
stippellijn geeft de
huidige kustlijn weer
(uit De Hingh & Vos
2003, p.80).
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Afb. 9

Opgraving op het
terrein van Arents-
burg bij Voorburg in
1830 door Reuvens,
de peetvader van de
Nederlandse archeo-
logie. De plattegrond
is met terugwerkende
kracht toegeschreven
aan de thermen van
Forum Hadriani
(uit Holwerda 1912,

p.20).

eerste grote redactie van de kaart, het
afschrijven van kaart b in de 4e eeuw,
zijn de verhoudingen afgeplat. Moge-
lijk zijn de twee ‘Nederlandse’ wegen
toen op elkaar gedrukt en kwam Val-
kenburg plots dicht bij Voorburg te lig-
gen. Datzelfde moet zijn herhaald bij
het afschrijven van de Peutingerkaart
aan het eind van de 4e eeuw. Wellicht
was kaart b bij die gelegenheid op
sommige plekken niet duidelijk lees-
baar en heeft de maker het vignet abu-
sievelijk bij de verkeerde weg geplaatst.
We moeten er rekenschap van geven
dat eind 4e eeuw niemand meer wist
van het bestaan van Forum Hadriani.
Op de plek van Praetorium Agrippinae
daarentegen was in de 4e eeuw nog
enige militaire activiteit te bespeu-
ren.?® Mogelijk heeft de kopiist zich
daardoor laten leiden, misschien ook
in combinatie met de imposante naam
‘Praetoria’, en heeft hij gedacht dat het
vignet eerder bij deze plaatsnaam zou
moeten horen dan bij het onbekende
Forum Hadriani. Maar het is natuur-
lijk ook mogelijk dat de fout in de eeu-
wen daarna is gemaakt, tijdens het vele
kopiéren.

Terug bij af: het vignet

Nu aannemelijk wordt dat het vignet
van Praetorium Agrippinae ooit bij
Forum Hadriani hoorde, zijn we nog
niet verlost van de vraag naar de beteke-
nis van het vignet. Zoals we al zagen,
zijn er theorieén dat het vignet verwijst
naar een badhuis of kuuroord. In dat
geval maakt Voorburg een betere beurt
dan Valkenburg, want in tegenstelling
tot Valkenburg is in Voorburg wél een
groot thermencomplex opgegraven
(afb. 9 en 10).29 Maar misschien ligt
ook hier het antwoord in de ontstaans-
geschiedenis van de Peutingerkaart.
Wartena heeft in zijn dissertatie ook
een uitgebreide studie gedaan naar de
vignetten en ze vergeleken met laat-Ro-
meinse en vroeg-middeleeuwse afbeel-
dingen. Hij komt tot de conclusie dat
zowel het vignet met de twee torens als
het badhuis-vignet zijn ontstaan uit één
gemeenschappelijke oervorm, namelijk
de vereenvoudigde afbeelding van een
stad.3® Op de oorspronkelijke kaarten
van Agrippa en Caracalla moet genoeg
ruimte zijn geweest voor zulke afbeel-
dingen. Bij het verkleinen van de kaart
in de 4e eeuw en het vele kopiéren
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nadien zijn die afbeeldingen steeds ver-
der gestileerd, volgens een stijlpatroon
dat bijvoorbeeld ook bij laat-Romeinse
mozaieken is waar te nemen. Wie goed
naar de Peutingerkaart kijkt, merkt nog
altijd individuele verschillen tussen de
vignetten, vooral in de gebieden die
ook al tot het Romeinse rijk hoorden
in de tijd van Agrippa. De verschillen
duiden er op dat de tekeningen niet
zijn gemaakt als schematisch symbool
om een functioneel onderscheid te
benadrukken, maar om een werkelijke
situatie weer te geven. In de loop der
tijd hebben de vignetten hun indivi-
duele karakter verloren en hebben een
sterk vereenvoudigd, symbolisch uiter-
lijk gekregen. Ook het ‘badhuis-vignet’
zou volgens Wartena oorspronkelijk
verwijzen naar een stad. Het vignet bij
Forum Hadriani staat ook in dat geval
helemaal op zijn plaats.

Conclusie

Het ‘badhuis-vignet’ op de Peutinger-
kaart bij Praetorium Agrippinae heeft
altijd al verbazing gewekt. Mogelijk kan
de aanwezigheid van dat vignet worden
verklaard door een overschrijvingsfout
uit de 4e eeuw of later. Er zijn sterke

vermoedens dat het vignet oorspronke-
lijk stond bij Forum Hadriani, oftewel
Voorburg. Forum Hadriani stond wel-
licht al met vignet op een wereldkaart
die Caracalla (211-217) liet maken. De
algemene bewering van Wartena dat
de Peutingerkaart vooral het Romeinse
rijk tijdens Caracalla weergeeft, gaat
met deze correctie voor het Nederland-
se gedeelte exact op: de drie vignetten
van Nijmegen, Voorburg en Katwijk
geven ook precies de belangrijkste Ro-
meinse plaatsen weer van dat moment.
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Noten

Afb. 10

Detailtekening van
de ‘Reuvensbaden’
van Forum Hadriani
(uit Holwerda 1912,

p-20).

1 Zie bijvoorbeeld Bechert 1995, 96-97 en Dijkstra 1965. Oud 1995
geeft een verklaring voor de ‘on-Romeinse’, dubbelronde hoekto-

rens.

Miller 1914, XLIII e.v.

Weber 1976, 14.

Miller 1914, XLIV.

Bechert 1995, 97. De Weerd 1986, 284 e.v.
Zie De Hingh en Vos 2005.

De Hingh en Vos 2005, 122.

Weber 1976, 14 e.v.
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9 De locatie op de kaart volgens de gangbare notatie: T(abula) P(eutingeriana), kaartblad V, segment 1.

10 De Hingh en Vos 2005, 122.

1 Er zijn nog meer Agripp(in)a’s in Claudius leven geweest, maar dit is volgens De Hingh en Vos de meest voor de
hand liggende, zie De Hingh en Vos 2005, 92 en 122.

12 Zie bv. Stuart 1999, 4.

13 Om die reden mogen we ook vraagtekens zetten bij de redenering van Weber dat de kaart alleen een overzicht
geeft van voorzieningen in het Romeinse Rijk. Zo'n kaart is alleen nuttig als hij voortdurend wordt geactualiseerd.
Een reizende Romein uit de 4e eeuw heeft er helemaal niets aan om te weten waar een eeuw ervoor een mansio
heeft gestaan. Wellicht heeft Weber teveel toegegeven aan de verleiding om onze moderne denkwijze over carto-
grafie te projecteren op de Romeinen.

14 Stuart 1999, 5. Gross 1980, 107.

15 Wartena 1927.

16 Beide bestaan uit opsommingen van halteplaatsen langs (doorgaande) wegen in het Romeinse rijk. Overigens
komt Praetorium Agrippinae in beide reisboeken niet voor.

17 Wartena 1927, 55 en 72.

18 Wartena 1927, 7 e.v. Hij leidt dat onder meer af uit de vorm van vele middeleeuwse kaarten die allen hun oor-
sprong blijken te hebben in de kaart van Agrippa. Plinius meldt dat Agrippa de zuilengalerij speciaal liet aanleg-
gen ‘om een kaart van de wereld voor de hele wereld zichtbaar op te stellen’ (Plinius 3.17). De zuilengalerij lag
mogelijk aan de Via Flaminia, ten noorden van het Forum Romanum. De kaart zelf is pas na zijn dood voltooid,
in 13 na Chr.

19 Plinius maakt in zijn geografische beschrijving van de wereld veelvuldig gebruik van de kaart van Agrippa.

20 Wartena 1927, 72 en 95. Het opschrift boven het Itinerarium Antonini luidt Incipit Itinerarium Provinciarum Anto-
nini Augustus en verwijst dus rechtstreeks naar keizer Antoninus, die wij beter kennen als Caracalla.

21 De aanleg van wegen in onze omgeving komt weliswaar vroeg op gang. Een aanwijzing vinden we bij Tacitus, die
voor het jaar 14 spreekt over Vetera bij de zestigste mijlsteen. Tacitus | 45. Zulke vroege wegen in Romeins Neder-
land zijn echter niet bekend.

22 Waasdorp 2001, 24 e.v. Ook de 3e-eeuwse keizers Gordianus |1l en Decius richtten hier een mijlpaal op.

23 Persbericht 0512/5111, Gemeente Rijswijk.

24 De Weerd 1986, 284-285. Overigens zou de grote bemoeienis van Caracalla met de Nederlandse kust aanleiding
kunnen zijn om de verhalen over de Toren van Kalla in de Katwijkse duinen nog eens goed onder de loep te ne-
men. Als er ooit zo'n toren heeft gestaan, ligt de toeschrijving aan Caracalla meer voor de hand dan de ‘traditio-
nele’ toeschrijving aan Caligula.

25 Zie o.a. Bechert & Willems 1995. Inmiddels hadden de Romeinen het systeem van diepteverdediging ingevoerd
en verschoof het militaire zwaartepunt naar het binnenland.

26 De steden Forum Hadriani en Ulpia Noviomagus werden rond 270 verlaten.

27 Waasdorp 2001. Op beide mijlpalen van Caracalla is de afstand niet meer leesbaar, maar de eveneens in het Watering-
se Veld gevonden mijlpaal van Antoninus Pius meldt een afstand naar Voorburg van vier mijl, oftewel zes kilometer.

28 De Hingh en Vos 2005, 72.

29 Buijtendorp 1996.

30 Wartena 1927, 73 e.v.
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