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1 ONDERZOEKSVRAAG 
 
Deze studie is verricht in opdracht van Stichting Romeinse Route die de wens heeft 
om een cultuurtoeristische route te ontwikkelen op de grondvesten van een 
Romeinse weg door Zuid-Nederland. Deze Romeinse weg is ingetekend op de 
Tabula Peutingeriana, een wegenkaart uit de Romeinse tijd die na vele malen door 
monniken gekopieerd te zijn rond 1506 is (her)ontdekt en aan het eind van de 16e 
eeuw voor de eerste maal in druk is verschenen. De Tabula Peutingeriana is een 
merkwaardig relict uit de oudheid, daarover meer in het volgende hoofdstuk. Hier 
volstaat de mededeling dat op de Tabula vijf wegtrajecten zijn ingetekend in het 
gebied dat nu Nederland heet. Deze trajecten zijn: Tongeren-Nijmegen (langs de 
westoever van de Maas), Xanten-Nijmegen, Nijmegen-Katwijk aan Zee (langs de 
zuidoever van de Rijn, de Noordelijke route of limesweg), nog eens Nijmegen-
Katwijk aan Zee, maar dan zuidelijker gelegen (de Zuidelijke route) en een klein 
stukje van de weg tussen Tongeren en Keulen. Onze aandacht gaat uit naar de 
Zuidelijke route. De studie beperkt zich tot het gedeelte in Gelderland.  
 
1.1 Knelpunten 
 
Bij de reconstructie van de loop van de Romeinse weg door het zuiden van 
Nederland komen we direct enkele problemen tegen. Het voornaamste knelpunt is 
dat over het hele traject er geen enkel wetenschappelijk sluitend bewijsmateriaal is 
voor de lokatie of zelfs maar het bestaan ervan. Dit in tegenstelling tot de noordelijke 
weg of limesweg, die wel op meerdere plaatsen is aangetroffen. Als de zuidelijke 
weg werkelijk heeft bestaan weten we dus niet waar we deze moeten lokaliseren, en 
tegelijk weten we niets over het uiterlijk en de samenstelling ervan.  
 
1.2 Onderzoeksvraag en gebiedsafbakening 
 
We dienen dus in onze formulering van de onderzoeksvraag uiterste voorzichtigheid 
te betrachten. Omdat de zuidelijke weg tot op heden niet is aangetroffen zullen we, 
in navolging van andere onderzoekers, in deze studie voortaan spreken over de 
Romeinse route.  
 
De onderzoeksvraag luidt nu: 
 
Wat is de meest waarschijnlijke lokatie van de Zuidelijke route van de Tabula Peutingeriana, 
op basis van de tot nu bekende en beschikbare gegevens? 
 
Het gebied dat bestudeerd wordt is het vermeende traject van de Zuidelijke route 
van Nijmegen tot en met de Bommelerwaard. Deze afbakening ligt besloten in de 
opdracht. 
 
1.3 Uitgangspunten 
 
Ondanks het gemis aan sluitend bewijs voor de lokatie van de Zuidelijke route zijn 
er meerdere aanwijzingen die een veronderstelling rechtvaardigen, waarbij 
verschillende invalshoeken een rol spelen. Allereerst moeten we echter een aantal 
uitgangspunten formuleren, op basis waarvan we ons onderzoek kunnen uitvoeren: 
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a) De op de Tabula ingetekende weg is een weergave van een daadwerkelijk bestaande weg uit 
de Romeinse tijd. 
We moeten er van uitgaan dat de ons overgeleverde versie van de Tabula 
betrouwbaar genoeg is. Als dat niet zo zou zijn, heeft dit onderzoek geen enkele zin. 
Overigens is er weinig aanleiding om te veronderstellen dat de Tabula vanwege 
onbetrouwbaarheid onbruikbaar is. Weliswaar zijn er aantoonbare fouten gemaakt 
bij het kopiëren, maar dat geldt voornamelijk verschrijvingen van plaatsnamen en 
afstanden. In hoofdstuk 2 zal deze problematiek verder aan de orde komen. 
 
b) Omdat deze weg opgenomen is in de Tabula zal het een doorgaande route zijn geweest (het 
Romeinse equivalent van de huidige ‘snelweg’). 
In het hele Romeinse Rijk zijn dit soort doorgaande wegen aangelegd. Ze hadden een 
belangrijke functie voor de verplaatsing van legereenheden. Ook de handel het 
diplomatieke verkeer vonden er een belangrijke impuls. Doorgaande wegen hadden 
een aparte status: ze werden onderhouden door de staat en voorzien van herbergen 
(tabernae) en wachtposten voor de officiële koeriersdienst (stationes). 
 
c) Omdat het een doorgaande route was, zal de weg op een bepaalde manier zijn verhard.  
Alle tot nu toe gevonden Romeinse wegen die voorkomen op de Tabula blijken 
verhard. Die verharding kan bestaan uit een fundament met daarop een plaveisel 
van natuursteen, maar bestaat in onze streken doorgaans uit een laag grint. 
 
d) De route zal de belangrijkste plaatsen in het onderzoeksgebied met elkaar hebben 
verbonden.  
Zoals onder b) reeds vermeld werden de doorgaande wegen in de Romeinse tijd 
aangelegd tussen de militaire versterkingen. De meeste civiele nederzettingen 
ontwikkelden zich in de onmiddelijke nabijheid van deze militaire versterkingen én 
langs de belangrijkste wegen. Als we nu een Romeinse route willen terugvinden, 
geven bewoningsconcentraties en vooral militaire versterkingen een erg goede 
indicatie van de (mogelijke) lokatie. 
 
e) De route zal zodanig zijn aangelegd, dat deze zoveel mogelijk buiten het bereik van 
overstromende rivieren bleef. 
De ingenieurskunst van de Romeinse wegenbouwers was zo hoog ontwikkeld dat 
men zeker in staat was om de route over een ‘droog’ traject te leiden. Er is geen 
enkele reden om aan te nemen dat daar bij de zuidelijke route van afgeweken is. 
 
1.4 Uitwerking 
 
Uitgaande van deze punten zullen we vanuit verschillende invalshoeken de 
problematiek van een mogelijke lokatie benaderen. Allereerst zal de Tabula zelf 
onder de loep genomen worden om te achterhalen hoeveel bruikbare informatie we 
daaruit kunnen afleiden (hoofdstuk 2). Vervolgens komt in hoofdstuk 3 de fysische 
geografie van het (Romeinse) landschap aan bod om mogelijke plekken voor een 
oost-west route aan te kunnen wijzen. Daarna zal een (verkorte) inventarisatie 
plaatsvinden van de belangrijkste archeologische bevindingen in het 
onderzoeksgebied. In hoofdstuk 5 wordt gekeken naar overige bronnen, zoals 
mogelijke toponymische verwijzingen. In het laatste hoofdstuk vindt een synthese 
plaats van al deze invalshoeken en wordt de meest waarschijnlijke lokatie van de 
Zuidelijke route gereconstrueerd. 
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2 HISTORISCHE BRON: DE TABULA 
 
2.1 Beschrijving van de kaart 
 
De Tabula is, zoals gezegd, een merkwaardig relict uit de Oudheid. Het meest 
opvallende eraan zijn de afmetingen. De kaart heeft een lengte van 6,75 meter en een 
hoogte van slechts 34 cm. Toch staat het gehele Romeinse Rijk er op afgebeeld.  
De kaart bestaat uit 11 segmenten die aan elkaar zijn gelijmd. Oorspronkelijk zullen 
er meer segmenten zijn geweest, omdat het grootste gedeelte van Brittania en een 
stuk van Spanje ontbreekt. Het is verleidelijk om te denken dat de Tabula 
oorspronkelijk uit twaalf bladen bestond, maar het is nog aannemelijker dat er meer 
bladen ontbreken.1 De vorm van de kaart moet verklaard worden uit de praktische 
toepassing om het in opgerolde toestand mee te kunnen nemen op reis. 
Naast duizenden plaatsnamen zijn ook de verbindingswegen weergegeven, inclusief 
de afstanden tussen de twee opeenvolgende plaatsen. Sommige plaatsen zijn 
weergeven met een vignet. Behalve plaatsnamen en wegen zijn ook de belangrijkste 
rivieren vermeld, alsmede sommige gebergten, de namen van sommige streken, 
volkeren en districten.  
De afmetingen van de Tabula hebben een enorme invloed op de afbeelding. In onze 
ogen lijkt het alsof de wereld volledig platgedrukt is. De verhoudingen zijn zodanig 
vervormd, dat er nauwelijks conclusies zijn te trekken over de exacte topografie (zie 
Afbeelding 1). 
 
2.2 Datering 
 
De kaart zoals wij die nu kennen duikt voor het eerst op in 1508, als Konrad 
Peutinger het ding via erfenis verwerft. Onderzoek naar het handschrift wijst uit dat 
de kaart vervaardigd is in de twaalfde of begin dertiende eeuw.2 
Hoogstwaarschijnlijk is deze Tabula een product van eeuwenlang overschrijven, een 
traditie die in kloosters levendig werd gehouden en ook de enige vorm van 
duplicatie was. Zeker is in ieder geval dat de informatie op de Tabula teruggaat op 
de Romeinse Tijd. Het merkwaardige is, dat deze informatie dateert uit verschillende 
perioden. Zo worden er namen vermeld die alleen in de vroeg-Romeinse keizertijd 
gebruikt werden, terwijl andere aanduidingen met zekerheid pas uit de vierde en 
zelfs vijfde eeuw stammen. In het verleden zijn er enkele vruchtbare pogingen 
gedaan om de ‘stamboom’ van de huidige Tabula te reconstrueren.3 De belangrijkste 
conclusie daarbij is, dat de kaart oorspronkelijk gebaseerd is op een wereldkaart die 
gemaakt is in opdracht van Agrippa, de veldheer en bouwmeester van keizer 
Augustus. Deze kaart was aangebracht op een wand van de Porticus Vipsania op het 
Marsveld in Rome, vlak voor het begin van de jaartelling. Van deze kaart is niets 
over, maar de bijschriften ervan zijn wél overgeleverd in een beschrijving van 
Plinius. Algemeen wordt aangenomen dat deze kaart van Agrippa niet de 
                                                
1 Meestal wordt gedacht aan twaalf omdat dit een mooi, ‘rond’ getal is. Weber (1976, 13) toont echter 
aan dat één kaartblad niet toereikend is om alle missende informatie te verwerken. Bovendien is de 
eventuele oorspronkelijke lengte ook op een andere manier te reconstrueren. Als men aanneemt dat 
Rome precies in het midden van de kaart geplaatst is (waar genoeg redenenen voor zijn) kan men 
eenvoudig berekenen hoeveel kaart er aan de linkerzijde ontbreekt. In dat geval zou de kaart 
oorspronkelijk 8,75 m lang zijn (± 30 Romeinse voet) en zouden er dus drie kaartbladen ontbreken. 
Overigens is de opdeling van segmenten niet oorspronkelijk, zodat daar weinig conclusies over 
getrokken kunnen worden. 
2 Stuart 1991, 5. 
3 Zie vooral het proefschrift van Wartena 1927; een recentelijk overzicht in Weber 1976. 
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afmetingen van de huidige Tabula bezat, maar een meer natuurgetrouw beeld gaf 
van de werkelijkheid.4 In de Romeinse Tijd hebben er minstens twee belangrijke 
herzieningen van de kaart plaatsgevonden, en wel onder de regeringen van 
Caracalla (begin derde eeuw) en Theodosius II (eerste helft vijfde eeuw).5 
 
2.3 Relevantie en accuraatheid 
 
Van de oorspronkelijke kaart is in de loop der eeuwen veel informatie verloren 
gegaan. Deels ligt dat aan het veelvuldig kopiëren, waardoor behoorlijk wat 
(schrijf)fouten zijn ingeslopen, deels ligt dat ook aan een veronderstelde 
‘vervorming’ van de kaart. Ergens in de Romeinse Tijd moeten de oorspronkelijke 
afmetingen van de kaart van Agrippa zijn teruggebracht tot de huidige vorm. Dat 
hoeft niet noodzakelijkerwijs in één stap te zijn gebeurd; het is waarschijnlijker om 
twee of drie fasen te veronderstellen.6 Deze transformatie van de kaart heeft de 
beschikbare ruimte behoorlijk beperkt, waardoor er informatie is geschrapt. Veel 
wegen zijn niet meer opgetekend en het lijkt erop dat alleen de grote, doorgaande 
wegen zijn overgebleven.7  
De intekening van gebergten en rivieren loopt zelden synchroon met de lokatie van 
het wegennet. Rivierovergangen zijn bijvoorbeeld in werkelijkheid meestal op 
andere plaatsen te vinden dan de Tabula doet vermoeden. Voor de Rijn- en 
Donaustreek gaat dit echter niet op en is de accuraatheid juist bijzonder groot. Als 
oorzaak wordt aangedragen dat deze twee rivieren een deel van de grens vormden 
van het Romeinse Rijk en daardoor niet ‘misplaatst’ konden worden.8 Ook schijnt het 
Rijn/Donau-gebied uit militair-strategische redenen extra veel aandacht te hebben 
gekregen, waardoor de weergave vrij nauwgezet is.9 
 
2.4 Nederland 
 
Zoals in de inleiding reeds gezegd zijn in het gebied dat later Nederland is gaan 
heten vijf wegtrajecten ingetekend. In totaal zijn 23 plaatsnamen vermeld, waarvan 
er drie zijn bekroond met een vignet, te weten Noviomagi (Ulpia Noviomagus, 
Nijmegen), Pretoria Agrippine (Valkenburg) en Lugduno (Brittenburg). Er van 
uitgaande een vignet werd toegekend aan plaatsen met een grote of in ieder geval 
speciale betekenis, dan kunnen wij alleszins instemmen met het embleem voor 
Noviomagus. Deze stad was in de tweede eeuw verreweg  
de belangrijkste nederzetting van ons gebied. Het ander vignet bij Pretoria 
Agrippine is minder goed verklaarbaar. In Valkenburg zijn weliswaar sporen van 
Romeinse aanwezigheid gevonden, maar niet van een dusdanige omvang dat 
daarmee de toekenning van het vignet verklaard kan worden. Een mogelijke 
oplossing van dit probleem kan liggen in een fout bij het kopiëren. Veel voor de 
hand liggender is te veronderstellen dat het vignet heeft toebehoord aan de plaats 

                                                
4 Wartena 1927, 8-19. 
5 Weber 1976, 22-23. 
6 Wartena 1927, 93-95. 
7 Deze conclusie is te trekken door vergelijking met twee uitgebreide routebeschrijvingen die hun 
wortels hebben in één van de voorlopers van de Tabula: het Itinerarium Antonioni en de Anonymus 
Ravennas. Beiden bevatten veel meer wegen en plaatsnamen dan de Tabula. 
8 Weber 1976, 18. 
9 Wartena 1927, 66, 70. Dit strookt met de informatie uit andere historische bronnen. Uit de grote 
hoeveelheid legioenen die eeuwenlang aan de Rijn en Donau gelegerd waren is op te maken dat het 
gebied in militair opzicht één van de hoogste prioriteiten heeft gekregen van het hele Romeinse Rijk. 
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onder Pretoria Agrippine, Foro Adriana (of zoals wij gewend zijn te zeggen: Forum 
Hadriani). Forum Hadriani was in ons gebied de enige nederzetting naast  
 

 
 
Afbeelding 1. De Zuidelijke route op de Tabula Peutingeriana, van Noviomagi (r.) naar Lugduno (l.). 
 
 
Noviomagus die in de Romeinse Tijd stadsrechten heeft gekregen. De derde plaats, 
Lugduno, heeft mogelijk veel betekenis gehad als eindstation van de twee 
doorgaande wegen én als zeehaven. Helaas weten wij daar weinig over (zie 
verderop). Overigens is in het patroon van vignetten op de Tabula in het algemeen 
nauwelijks een consequente hiërarchie te onderkennen. Die is er wellicht ooit 
geweest, maar is in dat geval door het vele malen kopiëren vervaagd. Ook aan de 
verschillende vormen van vignetten kan niet al te veel betekenis worden 
toegekend.10  
De afstanden tussen de plaatsen staan aangegeven in leugae, een Gallische 
maateenheid van circa 1,5 Romeinse mijl (ongeveer 2,2 km). In ons gebied zijn naast 
wegen en plaatsen twee rivieren ingetekend: de Fl. (Fluvius) Renus (= de rivier de 
Rijn) en de Fl. Patabus (= de Bataafse Rivier, onmiskenbaar de Maas). Opmerkelijk is 
het ontbreken van de Waal. Onze Zuidroute is ingetekend tussen de Rijn en de Maas 
en loopt via de volgende plaatsen: 
Noviomagi (Nijmegen)  
Ad duodecimum (?) 18 
Grinnibus (waarschijnlijk Rossum) 6 
Caspingio (?) 16 
Tablis (?) 12 
Flenio (wellicht Elinio/Helinium, de Maasmond) 18 
Foro Adriani (Voorburg) 12 
Lugduno (Katwijk aan Zee/Brittenburg) 
De aangegeven afstanden tussen de verschillende plaatsnamen geven een indicatie 
van de werkelijke afstand, maar deze is allerminst betrouwbaar vanwege de vele 
                                                
10 Stuart 1991, 18. Wartena veronderstelt echter dat op één van de eerste voorlopers van de kaart alle 
plaatsen aangeduid waren met een vignet. Wat nu rest zijn laat-Romeinse vereenvoudigingen. Hij 
concludeert dit na bestudering van kleine variaties waarop ogenschijnlijk gelijke vignetten zijn 
afgebeeld. Zie Wartena 1927, 73 e.v. 
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aantoonbare verschrijvingen op de Tabula. Fouten zoals naamsverschrijvingen 
hoeven een identificatie niet de weg te staan, maar fout geschreven afstanden zijn 
praktisch niet meer herleidbaar. Wellicht daarmee samenhangend valt het op dat in 
het traject van de Zuidelijke route twee afwijkingen voorkomen. Op het eerste 
gedeelte, van Nijmegen naar Ad Duodecimum, is een extra knik in de weg 
aangegeven zonder plaatsaanduiding en/of afstandweergave. Het 
tegenovergestelde gebeurt op het traject Flenio-Lugduno. Daar staat Foro Adriani 
aangegeven mét afstand, maar zonder knik in de weg. Een afstandweergave van 
Foro Adriani naar Lugduno ontbreekt.11 
 
In de loop der decennia zijn er talloze pogingen gedaan om de Zuidelijke route op 
grond van de aangegeven afstanden te identificeren. Hoewel dat af en toe tot erg 
amusante theoriën heeft geleid willen wij in dit rapport niet dieper op deze materie 
ingaan. Elke theorie gaat namelijk op minstens één van de genoemde afstanden 
mank, waarna de bedenker deze steevast als ‘verschrijving’ betitelt. Het aardige is nu 
dat elke genoemde afstand inmiddels door de theorievormers als verschrijving is 
gekarakteriseerd.  
Over de lokatie van deze route is dus uit de Tabula alleen af te leiden dat deze tussen 
de (Romeinse) Maas en Rijn heeft gelopen. Gezien de veronderstelde accuratesse bij 
het intekenen van het Rijn/Donau-gebied (zie hierboven) mogen we er van uitgaan 
dat deze bewering juist is en dat de route de Maas niet overschreden heeft. 
 
 

                                                
11 Dit wordt door sommigen verklaard door er op te wijzen dat Forum Hadriani buiten de ‘officiële’ 
route lag. Zie bijvoorbeeld Edelman 1966, 38. Een zijweg zou dan de Zuidelijke route en Forum 
Hadriani verbonden moeten hebben. 
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3 HET ROMEINSE LANDSCHAP 
 
3.1 Inleiding 
 
Uit de vooronderstellingen in paragraaf 1.4 blijkt dat de fysisch-geografische 
omstandigheden in de Romeinse tijd van groot belang zijn geweest voor de 
lokatiekeuze van zowel militiare versterkingen, civiele nederzettingen als 
verbindingswegen. In het landschap van 2000 jaar geleden golden andere 
mogelijkheden en beperkingen dan nu. Allereerst moeten wij er van uitgaan dat de 
rol van het water veel belangrijker was. Rivieren waren de levensaders van de 
maatschappij, maar vormden tegelijkertijd ook een grote bedreiging. De rivieren 
waren nog niet bedijkt (dat gebeurde pas vanaf de twaalfde eeuw) en hadden 
zodoende vrij spel in onze Lage Landen. Veel gebieden in het huidige Nederland 
zullen door regelmatige overstromingen onbewoonbaar zijn geweest. Het 
rivierengebeid zoals wij dat nu kennen bestond nog niet. Veel meer moeten wij 
denken aan een moerassige rivierdelta, waar veel vertakkingen van de 
‘hoofd’stromen zich met elkaar vervlechtten. Mensen zullen voornamelijk hogere 
gronden hebben opgezocht om zich te vestigen: de zandgronden in het zuiden, de 
stuwwallen in het oosten, stroomruggen in het rivierengebied en de strandwallen in 
Zeeland en Holland. 
 
De afhankelijkheid van rivieren heeft ook een andere kant. Rivieren vormden 
belangrijke vervoerswegen voor het transport van goederen. Romeinen maakten 
daar dankbaar gebruik van, onder andere voor de massale aanvoer van graan uit 
Engeland en bouwmateriaal (natuursteen) uit de Eifel. De waterwegen waren zo 
belangrijk dat er speciaal voor het Nederrijnse gebied een Romeinse vloot werd 
geïnstalleerd, de Classis Germania, mede om de noordgrens van het Romeinse Rijk 
(de toenmalige Rijn) te beschermen. Ook konden legereenheden op het water 
makkelijk en snel vervoerd worden.  
 
Ook blijkt het belang van waterwegen uit de vestingwerken die de Romeinen aan de 
mondingen van kleinere waterlopen in grotere rivieren aanlegden. Blijkbaar hadden 
deze lokaties een grote strategische waarde. Elders in het Romeinse Rijk zien wij 
eenzelfde patroon.12  
 
Al vele jaren wordt er onderzoek verricht naar de reconstructie van het Romeinse 
landschap en de loop van de toenmalige rivieren. Een belangrijke impuls was de 
naoorlogse, grootschalige bodemkartering waar Modderman voor meerdere 
landstreken een inventariserend oudheidkundig onderzoek aan koppelde.13 Met de 
loop van de rivieren in het onderzoeksgebied hebben vooral Henderikx en 
Berendsen zich de laatste jaren intensief beziggehouden.14  

                                                
12 Zo zijn vele militaire forten in Germania Inferior aan mondingen van rivieren gebouwd: Vechten 
(Fectio)/Vecht; Xanten (Vetera)/Lippe; Moers (Asciburgium)/Ruhr; Neuss (Novaesium)/Erft; Bonn 
(Bonna)/Sieg; Rehmagen (Rigomagus)/Ahr. Bogaers & Rüger 1974, 13. Dit nederzettingspatroon 
komen wij trouwens ook tegen in de Keltische cultuur, waar rivieren een speciale plaats innamen en 
als heilig werden gezien. Zie o.a. Roymans 1995 en 1996; Bloemers 1990. 
13 Modderman 1949a, 1949b, 1950, 1951. 
14 Henderikx 1987; Berendsen 1986 en 1990; Weerts & Berendsen 1995. 
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3.2 Rivierlopen 
 
Zoals reeds vermeld moeten we ons het rivierengebied in de Romeinse tijd 
voorstellen als een complex geheel van meanderende en zich verstrengelende 
riviertakken. Er zijn veel aanwijzingen dat de Romeinen vrij snel na hun komst in 
deze streken waterbouwkundige aanpassingen hebben aangebracht om de loop van 
de rivieren te beïnvloeden en zelfs te verleggen. Zo is er in opdracht van veldheer 
Drusus een dam aangelegd op het kruispunt tussen Waal en Rijn om deze laatste 
rivier van meer water te voorzien. Ook heeft dezelfde veldheer een kanaal laten 
graven om de Rijn met het Flevomeer te verbinden. Deze Drususgracht wordt 
tegenwoordig gelokaliseerd in de buurt van Arnhem en verbindt de Rijn met de 
IJssel. Het is echter zeker niet onmogelijk dat Drusus nog meer waterwerken hebben 
laten uitvoeren.15 Latere veldheren en bestuurders zullen ongetwijfeld eveneens 
pogingen hebben gedaan om de grillige rivieren in te tomen. Zo is er onder leiding 
van Corbulo (ca. 40 na Chr.) achter de duinen een kanaal gegraven tussen de 
Rijnmond en het Helinium. Ook zijn er waterbouwkundige werken gevonden in 
Vlaardingen16 en in de Hoeksche Waard17. 
 

 
 
Afbeelding 2. Rivierlopen in centraal Nederland in de Romeinse tijd. (Uit: Berendsen 1990, 245) 

                                                
15 Zeiler 1996, 66-69. 
16 Mondelinge informatie T. de Ridder, stadsarcheoloog Vlaardingen. De context van deze 
waterbouwkundige werken (waaronder een duiker) is opmerkelijk genoeg niet aantoonbaar Romeins, 
maar dateert waarschijnlijk uit de late IJzertijd. Een overlap met de vroeg-Romeinse periode is 
daarmee niet uitgesloten. 
17 Vermeulen 1995, 13; Modderen met het Bodemarchief 1995, 28-30. Er schijnen resten gevonden te 
zijn van havens, een dam en een kanaal. Uitgewerkte publicaties hierover ontbreken vooralsnog. 
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De belangrijkste rivierloop in de vroeg- en midden-Romeinse tijd was ongetwijfeld 
de Rijn (Rhenus). Deze volgde globaal de loop van de huidige Kromme Rijn, Oude 
Rijn en Leidsche Rijn en mondde uit in de Noordzee bij Katwijk aan Zee. De Rijn is 
door keizer Claudius in het jaar 47 na Chr. uitgeroepen tot noordgrens van het 
Romeinse Rijk en vervulde dus behalve een rol als vervoerweg ook een belangrijke 
taak als grensrivier. 
 
In dezelfde tijd was de Maas eveneens een belangrijke vervoersweg. Dat blijkt onder 
andere uit het voorkomen van scheepvaart én de vermelding ervan op de Tabula. 
Over de Waal is veel minder bekend. Van de klassieke schrijvers maakt Tacitus 
melding van een rivier genaamd Vahalis: “De (riviertak) aan de Germaanse kant 
behoudt de naam Rhenus en ook zijn sterke stroming, totdat hij in de oceaan 
uitmondt (...). (De riviertak) aan de kant van Gallië is breder en stroomt langzamer; 
de omwonenden hebben voor dit deel van de rivier een andere naam, 
Vahalis [Waal]. Stroomafwaarts verliest de rivier ook deze naam en vloeit zij tegelijk 
met de Mosa [Maas] in de oceaan.”18 Ook in het verslag van de Gallische Oorlog van 
Ceasar is er iets over de Waal terug te vinden: “De Maas ontspringt op het gebergte 
Vogesum [Vogezen] (...) en na het deel van de Rijn dat Vacalus [Waal] heet, waarmee 
hij samen het eiland der Batavieren vormt, in zich te hebben opgenomen, mondt hij 
niet meer dan tachtig mijl verder in de Oceaan uit.”19 Dit is echter de enige passage 
waar de Waal met name genoemd wordt. Er wordt in het algemeen aangenomen dat 
het een latere toevoeging is. Sterker zelfs, het lijkt aannemelijk dat Caesar de Waal 
consequent als Rijn (Rhenus) heeft aangeduid.20 
 
Het bodemonderzoek van de laatste decennia heeft aangetoond dat er tot ± 200 na 
Chr. meerdere takken van de Waal en de Maas actief waren. In het Land van Maas 
en Waal liep een Maasarm langs Wijchen.21 Aan de noordgrens liep de Waal 

                                                
18 Tacitus, Annales II 6. Vertaling uit Bechert 1983, 22. 
19 Ceasar, IV.10 
20 Van Es 1983, 27, noot 27. 
21 Henderikx 1987, 76, no.20a. Opmerkelijk is dat Weerts en Berendsen in hun overzichtskaart van de 
rivierlopen in de Romeinse tijd (Weerts & Berendsen 1995, 208, fig. 7c) de Maas in de buurt van 
Rossum/Kessel een stuk zuidelijker laten stromen dan tegenwoordig. Volgens deze kaart is er zelfs in 
de Romeinse tijd in deze regio geen verbinding geweest tussen Waal en Maas. De argumentering 
daarvoor is echter niet sterk: de voorgestelde Maasloop, die overigens zeker in voorgaande periodes 
bestan heeft, zou bewezen worden door de vondst van een schip in Macharen. Tegenwerpingen 
komen van diverse kanten. Op de eerste plaats is het merkwaardig dat Weerts en Berendsen 
archeologische argumenten aandragen om deze theorie enige bewijskracht mee te geven. Doorgaans 
gebruiken zij (en in ieder geval Berendsen) louter bodemkundige argumenten. Op de tweede plaats 
ligt Macharen tien kilometer oostelijker dan Kessel en moet daarom voorzichtig worden 
omgesprongen met conclusies. Schepen kunnen ook voor lokale doeleinden hebben gediend. De 
bevolking ter hoogte van Macharen-Oss-Ussen was louter inheems. Bovendien zegt een eventuele 
restgeul van de Maas nog niets over een eventuele tweede bevaarbare Maastak. Deze is door het 
onderzoek naar de vindplaats in en rond de Lithse Ham wel wast komen te staan. Volgens N. 
Roymans (mondelinge informatie) is met onderzoekingen aldaar duidelijk een (zuidelijke!) over van 
een rivier aangetroffen. Een ander steekhoudend argument wordt gegeven in Henderikx 1987, 77: 
“Dat het punt van samenkomst van de twee rivieren bij Heerewaarden reeds in de Romeinse tijd moet 
hebben bestaan is ook op grond van de bodemstructuur aannemelijk. Van de voor de Maasoevers ten 
oosten van Heerewaarden typerende kalkarme afzettingen is beneden Heerewaarden nauwelijks iets 
merkbaar. Zowel de in de Romeinse tijd bestaande oeverwallen als de jongere zijn er duidelijk mede 
door het kalkrijke Rijnwater uit de Waal gevormd.” Tenslotte kan een iets minder verifieerbaar 
argument worden aangedragen. Als op deze plek de Waal en Maas elkaar zo dicht naderen zouden 
de Romeinen zeker in staat zijn geweest om een verbinding tussen deze twee rivieren aan te leggen. 
Veel westelijker is immers rond 40 na Chr. over een veel langer traject een kanaal gegraven tussen de 
Maas naar de Rijn (de Corbulogracht). Waterwegen waren van groot belang voor de aanvoer van 
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Afbeelding 3. Rivierlopen in het Maas-Waal-gebied in midden-Nederland rond het begin van de jaartelling. 
(Uit: Weerts & Berendsen 1995, 208) 
 
 
ongeveer op dezelfde plek als tegenwoordig. Waar de huidige Waal bij Tiel een 
bocht naar het zuiden maakt wordt de situatie echter onduidelijk. Er heeft op zijn 
minst een forse tak van de Waal boven Tiel langs gelopen, het huidige bed van de 
Beneden-Linge volgend. Langs de Linge zijn meerdere Romeinse vindplaatsen 
bekend. Bovendien zijn bij Kapel-Avezaath en Wadenoijen Romeinse schepen 
gevonden, wat bewijst dat op die plek een bevaarbare waterweg van enige 
importantie moet hebben gelopen.22 Bogaers merkt echter terecht op dat de Linge als 
hoofdstroom van de Waal slecht te verenigen is met de actieve Waalarmen in de 
Bommelwaard,23 waarvan door Berendsen is aangetoond dat er in deze periode nog 
twee actief waren.24  
Een tweede waaltak heeft onder Tiel langs diagonaal richting Zaltbommel 
gestroomd. Deze voormalige riviertak staat nu bekend als de Estse stroomrug en 
kent twee verschillende fasen: de stroomrug is tot ± 300-200 v.Chr. nog vrij 
omvangrijk, waarna hij in een geringere omvang voortbestaat tot ± 200 na Chr.25  
De loop van de huidige Waal (van Tiel afbuigend naar het zuiden) kan in de Vroeg-
Romeinse tijd reeds een voorloper van geringe betekenis hebben gehad, maar lijkt als 
hoofdstroom pas rond 200 ontstaan te zijn.26 Naar het westen toe heeft deze 

                                                                                                                                                  
grondstoffen, de handel en het vervoer van troepen. Het moet van uiterste belang zijn geweest in de 
opinie van de Romeinen om een zo kort mogelijke verbinding te hebben tussen de limesforten aan de 
Rijn en het achterland van de Maasvallei en Gallia Belgica. Wat sterk in deze richting wijst is de 
vondst van een altaarsteen in Vechten, afkomstig van schippers uit Tongeren (zie Van Es 1981, 117). 
22 Jager 1985. Ook bodemkundige argumenten wijzen in die richting. 
23 Bogaers 1982, pp. 138 e.v. 
24 Weerts & Berendsen 1995, 208: de Bruchemse en Gamerense stroom.  
25 Berendsen 1990, 245. 
26 Berendsen 1990, 245. Er is ook enige archeologische ondersteuning voor deze bewering. Op de 
oostoever van de Waaltak Tiel-Rossum zijn voornamelijk vondsten uit de laat-Romeinse tijd gedaan 
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Waaltaak via een doorbraak bij Hurwenen een nieuwe loop gevormd. Rond dezelfde 
periode (± 200) hield de activiteit van de drie riviertakken in de Bommelerwaard 
tamelijk abrupt op.27 
 
3.3 Bodem en reliëf 
 
Het onderzoeksgebied ligt direct ten noorden van de uitgestrekte Pleistocene 
zandgronden van Brabant en de Kempen en ten westen van de eveneens zandige 
stuwwal van Nijmegen. In schril contrast met deze relatief hoge zandgronden maakt 
het onderzoeksgebied deel uit van het Rivierengebied, dat zijn ontstaan te danken 
heeft aan de voortdurende invloed van de rivieren Maas, Waal en Rijn. In de loop 
der millenia is door de meanderende en overstromende rivieren een landschap 
ontstaan dat voornamelijk bestaat uit twee kenmerkende onderdelen: stroomruggen 
en komgronden. De hoger gelegen stroomruggen geven oude rivierlopen aan. Dat 
deze ruggen hoger liggen dan de omgeving behoeft enige uitleg. Zoals eerder 
aangegeven waren de rivieren nog niet bedijkt en konden zodoende naar hartelust 
overstromen, dan wel andere routes creëren (meanderen). Bij de duizenden 
overstromingen werd meegevoerd erosiemateriaal afgezet. Het grove, zwaardere 
materiaal (zand) werd dichtbij de stroom afgezet, meestal op de oevers. Het fijnere 
materiaal (klei) kwam het verst van de rivier terecht. Klei heeft echter de eigenschap 
om in te klinken, zodat in de loop der eeuwen deze komkleigebieden enkele meters 
lager kwamen te liggen dan de stroomruggen.28 
 
Stroomruggen geven de beste mogelijkheden tot bewoning. Op de eerste plaats biedt 
het door de hoge ligging de meeste veiligheid voor de grillen van de rivieren. Op de 
tweede plaats geeft de grondsamenstelling de meeste mogelijkheden voor 
landbouw. Op de zware klei van de komgronden wordt het water slecht afgevoerd 
en ontstaan al snel moerassige toestanden. Na ontginning zijn deze gebieden 
eigenlijk alleen bruikbaar goed als weidegrond. Deze omstandigheden bleven 
overigens hun bepalende invloed houden tot ver in de twintigste eeuw. 
 
3.4 Land van Maas en Waal 
 
In het Land van Maas en Waal komt naast stroomruggen en komgronden nog een 
andere typerende bodemsoort voor. Aan de uiterste oostelijke grens, die grofweg 
gemarkeerd wordt door het Maas-Waal-Kanaal, bestaat de bodem voornamelijk uit 
zand, meestal in de vorm van rivierduinen. Deze zijn ontstaan in de laatste ijstijd, 
toen grote hoeveelheden zand opstoven uit de drooggevallen rivierbeddingen. Naar 
het westen toe gaan de kleigronden steeds meer overheersen en komen de 
zandgronden slechts af en toe als opduikingen (‘donken’) aan het oppervlak.  
 
In het landschap lopen drie hogere ruggen van oost naar west. De eerste vinden wij 
helemaal in het noorden op de zuidoever van de Waal. Deze oeverwal verbindt de 
plaatsen Nijmegen, Weurt, Beuningen, Ewijk, Deest, Druten en Beneden-Leeuwen en 
maakt deel uit van de stroomrug van de Waal.  
 
 

                                                                                                                                                  
(met name munten; mondelinge informatie Arie van Herwijnen). Vondsten uit eerdere perioden 
ontbreken vrijwel. Ook het ROB-archief (ARCHIS) wijst in die richting. 
27 Berendsen 1990, 245; Weerts & Berendsen 1995, 204-208. 
28 Zonneveld 1981, p. 134 e.v. 
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Afbeelding 4. Vereenvoudigde bodemkaart van het Land van Maas en Waal, met woonplaatsen uit de 2e eeuw 
na Chr. (Uit: Modderman 1951) 
 
 
In het zuiden van het Land van Maas en Waal ligt een rivierduin die over een grote 
lengte goed waarneembaar is, met name tussen de plaatsen Heumen, Wijchen, Leur, 
Hernen, Bergharen en Horssen. Richting Altforst loopt deze zandrug over in een 
stroomrug.  
Direct aan de Maas ligt een smalle stroomrug waarop de plaatsen Overasselt, Balgoij, 
Niftrik, Batenburg, Appeltern, Maasbommel en Alphen gelegen zijn. 
Het gebied tussen de stroom- en zandruggen is geheel opgevuld met komgronden. 
Het westen van het Land van Maas en Waal bestaat vrijwel geheel uit komgronden. 
 
De loop van de Waal zal in de Romeinse tijd niet veel verschild hebben van de 
huidige loop. De Maas echter heeft in ieder geval in de eerste eeuwen na Chr. een 
werkzame noordelijke tak gehad. Deze liep bezuiden Wijchen (waar het Wijchens 
Meer nog een relict van is) onderlangs de rivierduin richting Altforst en is vanaf de 
vijfde eeuw verland.29 Hoe de loop van deze oude Maas of Maasarm verder 
vervolgd moet worden is (nog) niet bekend.30 
 
3.5 Bommelerwaard 
 
In de Bommelerwaard treffen we drie grote, min of meer oost-west lopende 
stroomruggen aan. In het noorden ligt de Gamerense stroomrug. Deze ligt tussen 
Zaltbommel, Gameren en Zuilichem en geeft de loop aan van de Waal zoals die in de 

                                                
29 Henderikx 1987, 76, no.20a. 
30 Zie noot 21. 
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vroeg- en midden-Romeinse tijd heeft gelopen. De loop van de huidige Waal is pas 
na 200 na Chr. (of nog later) tijdens een doorbraak bij Hurwenen ontstaan.31  
In het midden van de Bommelerwaard ligt de Bruchemse stroomrug. Deze verbindt 
Rossum/Hurwenen met Bruchem, Kerkwijk, Delwijnen en Aalst. De 
Drielschewetering die tussen Delwijnen en Aalst loopt is geen door mensen 
aangelegde wetering, maar een oude rivierarm.32 
De derde stroomrug vinden wij in het zuiden van de Bommelerwaard. Hierop liggen 
de plaatsen Rossum, Kerkdriel, Velddriel, Hedel en Ammerzoden. 
 
Deze drie stroomruggen waren allen nog in meer of mindere mate actief in de vroeg-
Romeinse tijd.  
 

 
 
Afbeelding 5. Vereenvoudigde bodemkaart van de Bommelerwaard. 
1 overslaggronden, 2 stroomruggronden, 3 komgronden, 4 pleistocene opduiking, 5 oude stroomdraad, 6 
wetering, 7 woonplaats uit de vroege IJzertijd, 8 woonplaats uit de Romeinse tijd. (Uit: Modderman 1949, plaat 
XLVIII)

                                                
31 Berendsen 1986, 1990; Weerts & Berendsen 1995. 
32 Vergelijk Weerts & Berendsen 1995. 
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4 ARCHEOLOGISCHE BRONNEN 
 
4.1 Romeinse wegen: een ingenieuze prestatie 
 
De Romeinen waren de allereersten in de geschiedenis die op grote schaal verharde 
wegen aanlegden. Via deze wegen marcheerden de legioenen naar alle uithoeken 
van het Rijk. In het kielzog van het miltaire gebruik kwam op deze wegen een 
levendig handelsverkeer tot bloei. Zo kon het Romeinse Rijk uitgroeien tot een 
economisch welvarende, bestuurlijke eenheid met een ongekend lange periode van 
vrede en beschaving. Het Romeinse Rijk zou zelfs nooit zo lang bestaan zou hebben 
zonder wegennet. 
Praktisch als ze waren ontwierpen de Romeinen hun wegen altijd zo recht mogelijk. 
Daar werd alleen vanaf geweken om militaire, administratieve of geografische 
redenen. Het gevolg daarvan was dat er veel ingenieurswerk nodig was, zoals het 
aanleggen van terrassen langs berghellingen, tunnels, keermuren en vooral bruggen. 
Ook daarin blonken de Romeinse ingenieurs uit: er staan in Europa, Klein-Azië en 
Noord-Afrika nog steeds tientallen Romeinse bruggen overeind, waarvan velen nog 
zelfs in gebruik zijn. 
 
De Romeinen kenden een onderscheid tussen verschillende soorten wegen.33 De via 
publica is vergelijkbaar met onze openbare weg. Deze werd aangelegd door de staat 
en kon door iedereen worden gebruikt. Daartegenover staat de via privata, de 
privéweg. Net zoals nu kwam dat vaak voor op het platteland, met name op de 
privé-terreinen van de grote landbouwbedrijven. 
Een ander onderscheid dat de Romeinen maakten was die naar het verschil in 
functie. Zo kennen wij de via militaris (die altijd openbaar was), de via urbanis 
(stadsstraat), de via vicinalis (dorpsweg), de via rustica (landweg) en de via agraria 
(veldweg). Dat onderscheid is van belang voor het uiterlijk van de wegen. Dorps-, 
land- en veldwegen waren meestal onverhard. De doorgaande wegen waren echter 
vrijwel altijd verhard en voorzien van een fundament. Volgens de wet moesten ze 
minimaal 10 Romeinse voet breed zijn (ongeveer 2,40 meter), zodat twee rijtuigen 
elkaar moeiteloos konden passeren. Bochten moesten anderhalf keer breder gemaakt 
worden dan de rechte stukken. Een breedte tussen vier en acht meter was vrij 
normaal. Om te vergelijken: de beroemde Via Appia is op de meeste plekken vier 
meter breed; de belangrijke weg van Keulen naar Boulogne (via Heerlen en 
Maastricht) gemiddeld zeven meter. Deze wegen zijn goed te vergelijken met onze 
hedendaagse snelwegen. 
 
Op de wegen moet het een levendige bedoening zijn geweest: mensen op weg naar 
een markt of 'de stad' om er boodschappen te doen, marcherende legereenheden, 
handelaars met ezels en huifkarren, lange-afstands-reizigers in koetsen, enzovoort. 
Langs de weg was er, net als tegenwoordig, een flinke bedrijvigheid. Er waren tal 
van pleisterplaatsen met de voorlopers van ons wegrestaurant (de taberna) en motel 
(mansio). Ook waren er op regelmatige afstand gebouwen van de officiële postdienst, 
de cursus publicus. Daar kon een koerier met belangrijke boodschappen zijn 
vermoeide paard verruilen voor een verse. 
Een aardige andere overeenkomst tussen toen en nu zijn de mijlpalen, die meestal 
opgedragen waren aan een keizer. Ook zijn er richtingaanwijzers bekend, die 
opgesteld waren in het midden van een stad. Zo is er in Tongeren een deel van een 

                                                
33 Zie o.a. Heinz 1989, Hagen 1986.  
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achtkantige zuil gevonden, die de afstanden naar tientallen plaatsen in de 
verschillende richtingen aangaf. 
 
4.2 Bouw en samenstelling 
 
In principe werden alle wegen op dezelfde manier aangelegd. Eerst werd een strook 
grond van zes tot twintig meter breed vrijgemaakt van begroeiing. Twee evenwijdige 
greppels werden gegraven als wegbegrenzing en afwatering. Het fundament van de 
weg werd opgebouwd uit een aantal lagen. Van onder naar boven vinden wij het 
statumen, de rudus en de nucleus. Bovenop deze lagen lag nog een deklaag, de 
summum dorsum. Deze deklaag liep altijd enigszins bol om de afwatering te 
vergemakkelijken.34 
De totale dikte van het pakket kon variëren van 0,5 tot 1,5 meter. De materialen 
waaruit de lagen bestonden varieerden per gebied: dat konden grote keien zijn, maar 
ook kiezel, zand, leem, grind, fijngestampte dakpannen, kalkmortel of combinaties 
daarvan. Daarmee liepen de Romeinse ingenieurs zo'n tweeduizend jaar vooruit op 
'onze' uitvinding van de gefundeerde weg.  
Het ‘ideaalbeeld’ dat de meeste mensen van Romeinse wegen hebben is een netjes 
geplaveide straat. Deze komen inderdaad voor, maar vinden we eigenlijk alleen 
maar terug in en rond grote steden en op sommige gedeelten in Italië en de 
Provence. In onze zandige landje, waar weinig vaste steen te vinden is, is veel 
gewerkt met kiezel en grind. Ook de deklagen van alle Romeinse wegen in deze 
streken bestonden waarschijnlijk uit grind. 
 
4.3 Aangetoonde Romeinse wegen in Nederland 
 
Binnen de archeologische wetenschap gelden strenge normen. Vondsten kunnen 
over het algemeen pas als ‘bewijs’ voor een theorie dienen als deze op een 
archeologisch verantwoorde manier beschreven, getekend en gedetermineerd zijn. 
Deze normering houdt in, dat een groot gedeelte van alle waarnemingen die 
afgelopen eeuwen zijn gedaan, niet of nauwelijks bruikbaar zijn in de ogen van de 
archeoloog. Vondstmeldingen uit het verleden zijn vaak nogal vaag in 
beschrijvingen en plaatsaanduidingen, meestal in de trant van: “een kommetje van 
grijs aardewerk, gevonden bij plaats X”. Ook tegenwoordig komen dit soort 
vondstmeldingen nog voor, meestal afkomstig van amateur-archeologen of niet-
ingewijden zoals grondwerkers. 
 
Dat neemt niet weg dat ook de ‘vage’ vondstmeldingen veel informatie kunnen 
geven over de aanwezigheid, omvang, plaats en aard van het archeologisch 
materiaal. We mogen dit dan misschien niet als ‘bewijs’ opvoeren, maar het kan in 
sommige gevallen wel gevoelige aanwijzingen geven en bepaalde theorieën zelfs erg 
aannemelijk maken. 
 
Naast de weg Keulen-Boulogne-sur-mer, die uitstekend is gedocumenteerd en 
waarvan op meerder plaatsen een doorsnede is gemaakt,35 kennen we nog een aantal 
plaatsen waar met min of meer grote zekerheid een Romeinse weg is aangetroffen. 
Er zijn enkele weggedeelten gevonden van de weg Aken-Heerlen-Xanten, een weg 
die niet op de Tabula staat maar wel uit andere bronnen bekend is.36 Van enkele 
                                                
34 Ibidem. 
35 Stuart en De Grooth 1987. 
36 Namelijk het Itinerarium Antonioni. 
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weggedeeltes rond Heerlen bestond één uit een grindpakket van 40 cm, terwijl 
andere stukken respectievelijk 9, 11 en 12 meter breed waren. Vondsten tonen aan 
dat deze weg waarschijnlijk al tijdens de regeerperiode van Augustus aangelegd is. 
Opmerkelijk is ook de vondst van een houten rooster van vierkante eiken balken. 
Deze waren 20 cm dik en lagen kort op elkaar. Gesuggereerd wordt dat hier een 
vochtige plek in het wegtracé gelegen heeft.37 Op meerdere plekken tuusen Heerlen 
en de grens is de weg in het verleden aangetroffen, steeds als een kiezel- of 
grindbaan. Nabij Swalmen is het enige weggedeelte van Nederland te vinden dat 
aan de oppervlakte te zien is.38 Dit gedeelte van 1200 meter is tot beschermd 
archeologisch monument verklaard. Bij één van de doorsnedes kwam een 45 cm dik 
ophogingspakket van grind tevoorschijn. De weg heeft een maximale breedte van 
10-11 meter. 
 
Andere weggedeeltes zijn minder goed gedocumenteerd. Er zijn meerdere 
aanwijzingen voor de lokatie van de weg Tongeren-Nijmegen op de westoever van 
de Maas, onder ander bij Boxmeer en Cuijck.39 De resten van een Romeinse brug bij 
Cuijck geven uiteraard een uitstekend richtpunt voor de reconstructie van deze 
route.40 
 
Op de Limesroute van Nijmegen naar Katwijk aan Zee is de weg enkele keren 
aangetroffen. Opvallend is dat dat vooral in en nabij de verschillende castella is 
gebeurd: Nijmegen41, Arnhem-Meinerswijk42, Vechten (waar zowel een weg uit 
grind als één uit tufsteen is gevonden)43 en meerdere lokaties tussen Woerden en 
Katwijk.44 Steeds had deze weg een gelijksoortig uiterlijk: een min of meer 
bolliggende band van ongeveer 30 cm dik en 6 meter breed, met daarin concentraties 
van fijn grind, schelp en soms bouwmateriaal. Af en toe zijn greppels aangetroffen. 
 
Tot slot komen we bij de Zuidelijke route uit. Het is al eerder gemeld dat er geen 
sluitend archeologisch bewijs is voor het bestaan van deze weg. Wat wél enigszins in 
die richting wijst zijn mogelijke wegtracé’s in de Hoeksche Waard45 en Den 
Haag/Ockenburg46. Een mogelijke zijweg van de Zuidelijke route zou bestaan 
hebben uit een pakket wilgetwijgen van enige decimeters dik.47 
Indirect wijzen twee vondsten van mijlpalen erg duidelijk op het bestaan van de 
Zuidelijke route. De eerste is gevonden in Monster of Naaldwijk, de tweede in 
Rijswijk. De exacte standplaats van beiden is helaas niet bekend, we weten alleen dat 
het in de buurt van genoemde plaatsen moet zijn geweest.48 
 
Concluderend komen er enkele opmerkelijke zaken aan het licht: 
                                                
37 Putker z.j., 17. Zie ook de voetnoten aldaar. 
38 Putker z.j., 19-20. 
39 Zie o.a. Hermans 1865, 16-26: De Romeinsche heirstraat in het land van Cuijck. 
40 Mioulet & Barten 1994. 
41 Hier zijn bij de castra op de Hunerberg en de legerplaats op het Kops Plateau meerdere 
weggedeelten gevonden. Zie het overzichtskaartje in Van Enckevort & Thijssen 1996, 57.  
42 Bogaers & Rüger 1974, 73. 
43 Bogaers & Rüger 1974, 62-66. 
44 Zie voor een overzicht Putker z.j., 26-29: o.a. in Woerden, Zwammerdam, Alphen a/d Rijn en 
Valkenburg. 
45 Modderen met het Bodemarchief 1995, 28-30 en 62. 
46 Mondelinge informatie W. de Jonge. Ook is er in de vorige eeuw een constructie met boomstammen 
gevonden. Zie Putker z.j., 34 voor voetnoten en verwijzingen. 
47 Voogd 1963, 43. 
48 Stuart 1986, 17-19. 
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• In Limburg zijn de beste bewijzen te vinden voor de aanwezigheid van Romeinse 
wegen. 
• Een ‘bewezen’ weg van behoorlijke omvang (de weg Aken-Heerlen-Xanten) staat 
niet op de Tabula. 
• In het oosten en zuiden van Nederland zijn vrijwel alle aangetroffen wegen 
opgebouwd uit een grindpakket. In Vechten is een weg van tufsteen gevonden, 
terwijl in het westen van het land naast grind ook schelp en bouwmateriaal verwerkt 
is. Mogelijk zijn er ook Romeinse (secundaire) wegen gebouwd van wilgetwijgen. 
Vrijwel zeker zijn enkele wegen verstevigd met een constructie van al dan niet 
bewerkte boomstammen. Dit sluit aan bij de traditionele ‘knuppelwegen’ die de 
inheemse bevolking reeds aanlegde om drassige gebieden toegankelijk te maken. 
• In het westen van het land zijn de aangetroffen doorsnedes van wegen lang niet zo 
duidelijk als in het oosten en zuiden. De lage concentraties ‘verharding’ volgen niet 
het patroon van de geconcentreerde grindpakketten uit overige delen van het land. 
Mogelijk hebben de wegen in dit gedeelte van het land een andere opbouw gehad, 
mogelijk ook zijn ze verspoeld of juist afgedekt met klei. 
 
Al met al wordt het lastig om conclusies te trekken over het uiterlijk van onze 
gezochte Romeinse weg. Gezien de diversiteit van de (magere) onderzoeksgegevens 
blijven we in het ongewisse wat we eigenlijk moeten zoeken. Overigens is het 
ontbreken van waarnemingen van deze weg zeker ook te wijten aan het gebrek aan 
(archeologische) belangstelling voor dit traject. Binnen de beroepsarcheologie is de 
laatste decennia een behoorlijke traditie ontstaan in de bestudering van de Limes. In 
het kielzog van alle ontdekte en bestudeerde grensforten zijn er aardig wat 
weggedeeltes blootgelegd. Aan het ‘achterland’ is relatief weinig aandacht 
geschonken door de beroepsarcheologen. Van oudsher bestaat er dus nauwelijks of 
geen traditie om op zoek te gaan naar sporen die de aanwezigheid van een weg 
kunnen verraden. Het is dus goed mogelijk, dat de weg al vele malen met bouw- en 
graafwerkzaamheden doorsneden is zonder dat men de notie had om daarin een 
weg te herkennen. 
 
4.4 Archeologische vondsten in het onderzoeksgebied 
 
Voor de lokatie van Romeinse wegen zijn we niet alleen aangewezen op 
waarnemingen die van deze wegen zijn gedaan. Ook andere archeologische 
vondsten kunnen ons een indicatie geven. Daartoe moeten we onze uitgangspunten, 
zoals geformuleerd in paragraaf 1.3, in beschouwing nemen. Ons belangrijkste 
uitgangspunt was, dat er verbindingswegen tussen belangrijke plaatsen moeten 
hebben gelopen. Dit geeft ons reden om aan te nemen, dat waar de grootste 
concentraties (inheems-)Romeins materiaal uit de grond komt, ook de belangrijkste 
plaatsen gelokaliseerd moeten worden en dus ook de aanwezigheid van een route 
gerechtvaardigd is. 
 
Voor de reconstructie van de Zuidelijke route moeten we zodoende op zoek gaan 
naar grote vondstconcentraties van (inheems-)Romeins materiaal. Als we ons even 
niet beperken tot het onderzoeksgebied maar onze blik richten op de gehele route, 
dan vallen duidelijk enkele concentraties op. Allereerst is dat Nijmegen, waar sporen 
zijn gevonden van meerdere legerkampen en een complete stad.49 Het is dan ook 
onomstotelijk dat deze plaats is te identificeren met het Noviomagi van de Tabula.  

                                                
49 Van Enckevort & Thijssen 1996, Willems 1990. 
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Een tweede grote concentratie vinden we in het gebied waar Maas en Waal 
samenkomen. Dat gebied ligt in een denkbeeldige cirkel tussen de plaatsen Tiel, Lith, 
Empel en Zaltbommel. Hier zijn talloze vondsten gedaan, die er op wijzen dat dit 
gebied in de Romeinse tijd de grootste bewoningsconcentratie had van Zuid-
Nederland. In Empel (even ten noorden van ‘s-Hertogenbosch) zijn resten van een 
groot inheems-Romeins tempelcomplex gevonden.50 Hetzelfde geldt voor Kesteren, 
waar baggervondsten in de Lithse Ham wijzen op achtereenvolgens een inheems-
Romeins heiligdom, een vicus en een laat-Romeins castellum.51 Nog geen drie 
kilometer westwaarts ligt Rossum, alwaar het Romeins castellum Grinnes wordt 
vermoed. Ten noorden daarvan treffen wij wederom sporen aan van heiligdommen, 
maar ook grafvelden en zelfs een vermoedelijke villa.52 In een oude Linge-arm die 
van Tiel westwaarts stroomt zijn de resten van twee Romeinse schepen gevonden.53 
Uit al deze vondsten kunnen twee belangrijke conclusies worden getrokken: ten 
eerste was dit gebied in de voor- en vroeg-Romeinse al dicht bevolkt met plaatselijke 
stamverbanden (naar alle waarschijnlijkheid Bataven, gezien de inscripties op 
altaarstenen). Op de tweede plaats hebben de Romeinen zich in de loop der tijd zich 
ook aardig met de omgeving bemoeid. Dat wordt onder andere bewezen door de 
aanleg van twee castella vlak bij elkaar. Het gebied moet in de ogen van de 
Romeinen zeer veel strategische waarde hebben gehad, vooral door de zeer directe 
nabijheid van de bevaarbaarbare rivieren Maas en Waal. Ook zullen op deze plek 
landroutes hebben gelegen, waarbij het aannemelijk is dat er een kruising heeft 
gelegen tussen onze gezochte Zuidelijke route en een noord-zuid-verbinding die de 
grote plaats Atuaca Tongrurum (Tongeren) rechtstreeks verbond met het belangrijke 
vroeg-Romeinse fort Vechten (en later met Traiectum/Utrecht).54 Uit de 
landschappelijke omstandigheden in de Romeinse tijd en de waarschijnlijke 
verandering van de loop van de Waal moeten wij er terdege rekening mee houden 
dat de loop van de Zuidroute reeds in de Romeinse tijd is verlegd. Dat is niet 
onaannemelijk als we beseffen dat het gaat om een periode van bijna vier eeuwen, 
waarbij de rivieren zich bovendien nog veel vrijer konden bewegen dan 
tegenwoordig. Als we er van uitgaan dat er meerdere fasen zijn geweest in de oost-
west verbinding die wij Zuidelijke route noemen, is het zeer goed mogelijk dat deze 
in de vroeg-Romeinse tijd op de zuidoever van de Waal (de Estste stroom) lag. 
Hiervoor zijn twee mogelijheden: de eerste direct van Tiel uit langs de Estse 
stroomrug richting Opijnen-Zaltbommel, de tweede langs de tegenwoordige 
plaatsen Tiel, Zennewijnen, Ophemert en Varik naar Rossum.55 Natuurlijk kunnen 
deze beide routes naast elkaar hebben bestaan, maar de laatste (richting Rossum) 
lijkt op grond van de omvang en het belang van de vindplek waarschijnlijker. 
Overigens is de exacte lokatie van het vermeende castellum bij Rossum nooit 
vastgesteld.  
In de midden-Romeinse tijd, als de Waalarm Tiel-Rossum (waarschijnlijk vanaf ± 
200) de belangrijkste Waaltak wordt, zou het traject van de Zuidroute zich eveneens 
verlegd kunnen hebben in oostelijke richting tot de lijn Wamel-Dreumel-

                                                
50 Roymans & Derks 1994. 
51 Mondelinge informatie N. Roymans. Zie ook Wiggers 1997. 
52 Mondelinge informatie E. Verhelst. 
53 De Weerd 1988, 229; Jager 1985, 9. 
54 Deze noord-zuid verbinding wordt o.a. gesuggereerd door Kleijnen, 1996. Zie Knippenberg 1961, 
61-66 voor een gedetailleerde beschrijving. 
55 Deze route wordt gesuggereerd door Knippenberg  1961, 59. Destijds was er nog geen rekening 
gehouden met een andere loop van de Waal, zodat Knippenberg twee rivierovergangen noodzakelijk 
acht, nl. bij Wamel en Rossum.  
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Heerewaarden-Rossum. Zoals we gezien hebben wordt dit ondersteund door 
vondsten van vooral laat-Romeinse munten (zie noot 25). 
 
Als wij de route naar het westen volgen komen wij een volgende vondstconcentratie 
tegen rond het Helinium, de riviermond van de Romeinse Maas. Direct ten noorden 
van deze oude Maasloop in de Hoeksche Waard zijn tal van Romeinse vondsten 
gedaan.56 Deze lijken een voortzetting te krijgen in de richting van Vlaardingen, 
waar net als in de Hoeksche Waard waterbouwkundige werken zijn gevonden.57 
Bovendien kent Vlaardingen een grote concentratie aan IJzertijd-bewoning. In 
Monster of Naaldwijk is een mijlpaal gevonden, wat een zeer goede indicatie geeft 
voor de aanwezigheid van een route.58  
 

 
Afbeelding 6. De vermoedelijke loop van de Zuidelijke route volgens Stolte. (Uit: Stolte 1959, 61) 
 
Aangenomen dat de Romeinen hun praktische instelling ook in onze streken niet 
hebben laten varen kunnen we er van uit gaan dat de Romeinse route in een redelijk 
rechte lijn tussen de verschillende vondstconcentraties heeft gelopen. Dat maakt het 
aannemelijk dat de route van Nijmegen uit door het Land van Maas en Waal liep, 
vervolgens door de huidige Bommelerwaard, het Land van Heusden en Altena, de 
Hoeksche Waard richting Naaldwijk/Monster. 
 

                                                
56 Vermeulen 1995; Nota Bodemarchief en Ruimtelijk Inrichtingsbeleid in de Hoeksche Waard, 1996. 
57 Mondelinge informatie T. de Ridder.  
58 Zie noot 48. 
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Van Naaldwijk lijkt de route twee keuzes te hebben voor de reis richting Katwijk aan 
Zee: één pal achter de eerste duinenrij (aansluitend op de aangetroffen weg nabij 
Ockenburgh) en één op een meer landinwaarts gelegen duinenrug, precies langs de 
Romeinse stad Forum Hadriani (Voorburg). Zowel Ockenburg als Voorburg staan 
bol van de vondsten.59  
 
De hier geschetste globale route heeft sinds de publicatie van Stolte over dit 
onderwerp60 eigenlijk nauwelijks meer ter discussie gestaan. De discussie spitst zich 
sindsdien voornamelijk toe op een meer specifieke invulling van de te onderscheiden 
deeltrajecten en vooral de identificatie van de op de Tabula vermelde plaatsnamen. 
Voor ons onderzoeksgebied (Land van Maas en Waal, Bommelerwaard) zullen we 
de archeologische vondsten nader gaan bekijken. 
 
4.5 Bewoningssporen in het Land van Maas en Waal 
 
Een overzicht van de vondsten in het Land van Maas en Waal wordt gegeven door 
Modderman (zie Afbeelding 4) en Peddemors (Afbeelding 7). Bij de bestudering van 
de vondsten in het Land van Maas en Waal vallen enkele bijzonderheden op: 
• Bewoning is vrijwel alleen aangetroffen op de noordelijke stroomruggen en de 
rivierduin. De direct aan de Maas grenzende stroomrug bevat weinig sporen. Dit 
heeft waarschijnlijk als oorzaak dat de huidige Maasloop pas na de Romeinse tijd is 
ontstaan. 
• In het oosten heeft de bewoning veelal een sterk Romeins karakter. Naar het 
westen toe neemt het Romeinse gehalte af ten gunste van meer inheemse invloeden. 
• Naar het westen toe neemt het aantal bewoningssporen af. Ten westen van Altforst 
is nauwelijks iets gevonden. 
 

 
Afbeelding 7. Verspreidingskaart van Romeinse vondsten uit de Romeinse Keizertijd in het Land van Maas en 
Waal. (Uit: Peddemors 1978) 

                                                
59 Van Ginkel en Waasdorp 1992. 
60 Stolte 1959. 
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Het Romeinse karakter van de bewoning in het oosten van het gebied is 
voornamelijk bepaald tot de aanwezigheid van Romeinse villa’s. Er zijn inmiddels 
meerdere villa’s ontdekt. Op de noordelijke stroomrug zijn dat (van oost naar west): 
• Beuningen (3 stuks, waarvan 2 onzeker)61 
• Ewijk (2 stuks)62 
• Winssen63 
• Deest64 
• Druten65 
 
Op de rivierduin bij Wijchen/Overasselt zijn de volgende villa’s gevonden of 
vermoed: 
• Heumen/Vosseneind66 
• Overasselt/Scheiwal67 
• Lunen68 
• Wijchen/Tienakker69  
• Wijchen/De Pas70 
• Hernen/De Loffert71 
• Hernen/De Wijnakker72 
 
Tot de overige Romeinse relicten kan opgemerkt worden: 
• Wijchen heeft een aparte plaats ingenomen in de bewoning van het Land van Maas 
en Waal. De bewoning gaat ver terug en de plaats is sinds oudsher een belangrijk 
regionaal centrum, vooral in de IJzertijd. Wijchen bevatte in de Romeinse tijd zeer 
waarschijnlijk een inheems-Romeins heiligdom en een haven aan de toenmalige 
Maas. 
• De villa van Druten lijkt, in tegenstelling tot de meeste andere villa’s, het product 
van inheems initiatief. Vermoed wordt dat de villa puur inheemse elite als bewoners 
heeft gehad, die geromaniseerde aanpassingen lieten aaanbrengen in hun (ruime) 
onderkomen.73 
• Ten noorden van deze villa is een Romeins (vracht)schip gevonden.74 Dit zou een 
aanwijzing kunnen zijn voor de importantie van Druten. In ieder geval wordt 
duidelijk dat de Waal in de Romeinse tijd een belangrijke handelsroute is geweest. 
 
Over het algemeen wordt aangenomen dat de Romeinse route op de noordelijke 
stroomrug gelegen heeft. Daar zijn enkele sterke argumenten voor: 
• Het is de meest directe verbinding tussen Nijmegen (Ulpia Noviomagus) en 
Rossum (Grinnes/Grinnibus). 

                                                
61 Willems 1981, nos.250, 248 (mogelijk) en 245 (mogelijk); Van Kouwen 1972a. 
62 Willems 1981, nos.239 en 234; Janssen 1971b; Janssen & Tuyn 1978. 
63 Willems 1981, no.222; Van Kouwen 1971b, 1978. 
64 Willems 1981, no.219; Van Kouwen 1972b. 
65 Willems 1981, no. 214; Hulst 1978 en 1980. 
66 Mondelinge informatie W. Tuijn. De villa ligt ter hoogte van de oprit van de A73. 
67 Willems 1981, no.355; Braat 1934. 
68 Willems 1981, no.341. 
69 Willems 1981, no.315; Janssen 1971a. 
70 Willems 1981, no.298. 
71 Willems 1981, no.291. 
72 Willems 1981, no.275. 
73 Hulst 1978 en 1980. 
74 Hulst 1974. 
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• Deze route verbindt de plaatsen Beuningen, Ewijk, Winssen, Deest (allen Romeinse 
villa’s) en vooral Druten, waar een villa-achtig complex bewoond werd door 
inheemse elite én waar een Romeins vrachtschip ontdekt is. 
• Naast deze villa’s zijn er tal van andere vondsten bekend uit de Romeinse tijd.75  
• Een eventuele andere route, namelijk via Wijchen, lijkt minder aannemelijk. 
Wijchen is weliswaar een zeer belangrijke (inheems-)Romeinse lokatie, maar de 
bodemkundige omstandigheden maken een doorgaande verbinding naar het westen 
toe erg lastig, zo niet onmogelijk. Op de overzichtskaart is goed te zien hoe het aantal 
vondsten naar het westen toe afneemt en eigenlijk ‘doodloopt’. Ongetwijfeld hebben 
alle vindplaatsen met elkaar in verbinding gestaan en hebben er door het hele gebied 
wegen gelopen, maar we zijn nu eenmaal op zoek naar die ene grote.76 
• Er is een zeer merkwaardige toponymische aanwijzing bekend uit Druten, alwaar 
een straat door de plaatselijke bevolking van oudsher de ‘Twaalf Mijlse Afweg’ 
wordt genoemd, hoewel deze naam nergens geregistreerd staat. Dit zou in verband 
kunnen staan met het ‘Ad duodecimum’ (= ‘Bij de twaalfde mijlpaal’) op de Tabula 
Peutingeriana.77  
 

 
 
Afbeelding 8. Oude veld- en straatnamen in en rond Druten. (Uit: Kakebeeke 1952, 8) 
 
 
Er is meerdere keren voorgesteld om de Zuidelijke route op dit traject te 
identificeren met de Koningstraat. Inderdaad is hier wat voor te zeggen. De naam 
bevat een toponymische verwijzing naar een hoge ouderdom. Verder komt de naam 
terug op meerdere plekken in en tussen de vernoemde plaatsen. Het is zelfs 
waarschijnlijke dat de weg oorspronkelijk ook richting Duitsland liep. In Beek droeg 
de doorgaande oost-west-verbinding eveneens de naam Koningstraat. Opmerkelijk 
genoeg is hiervan bekend dat er een Romeinse mijlpaal is gevonden.78  
Een ander argument dat voor de Koningstraat als identificatie van de Romeinse 
route pleit is het meermaals voorkomen van de perceelsnaam Hosterd. Onderzoek in 
Luxemburg heeft uitgewezen dat deze voorkomt langs Romeinse wegen. Met de 
naam Hosterd worden plaatsen aangeduid die in de vroegste Middeleeuwen zijn 

                                                
75 Zie o.a. Willems 1981, nos. 200-249; Peddemors 1978, 17.  
76 Een (secundaire) route van Wijchen richting Druten/Beneden-Leeuwen wordt o.a. verondersteld 
door Willems 1981, 67. 
77 Kakebeeke 1952, 12. Stolte (1959, 62) maakt bezwaar tegen deze identificatie, maar zijn 
tegenargumenten zijn niet overtuigend. In feite draagt hij zelfs nieuwe argumenten aan die pleiten 
vóór de beweringen van Kakebeeke. Een interessante discussie.  
78 Willems 1981, no.427. 
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verlaten. In het land van Maas en Waal blijken tien percelen deze naam te dragen, 
waarvan er acht aan of zeer dicht bij de Koningstraat gelegen zijn. Op de 
meerderheid van deze percelen zijn ook Romeinse bewoningssporen aangetroffen.79 
 

 
 
Afbeelding 9. De belangrijkste Romeinse routes in het oostelijk rivierengebied. (Uit: Willems 1981, 67) 
1 Pleistocene gronden, 2 komgronden en veen, 3 voor-Romeinse rivierafzettingen, 4 Romeinse rivier–
afzettingen, 5 huidige rivierlopen, 6 grenzen van afzettingen, 7 gereconstrueerde grenzen van afzet–tingen, 8 
(militaire) nederzetting, 9 mogelijke Romeinse rivierloop, 10 mogelijke Romeinse route. 
 
Er zijn echter meerdere argumenten die tegen de Koningstraat als Romeinse weg 
pleiten. Op de eerste plaats sluit de Koningstraat niet helemaal aan bij de 
teruggevonden villa’s van Ewijk-Doddendaal, Winssen en Deest, die een stuk 
noordelijker liggen. In Deest is onlangs nog een inheems-Romeinse nederzetting 

                                                
79 Modderman 1951, 46-47. Kakebeeke heeft voor het traject tussen Afferden en Leeuwen de 
Koningstraat met succes kunnen reconstrueren. Deze reconstructie heeft duidelijk verband met de 
aanwezigheid met de Hosterd-toponymen én met Romeinse vondsten. Ook andere toponymen 
(Steenberg, Steenkampen (2x)) wijzen in die richting. Kakebeeke 1952, 9-11. 
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ontdekt, die zelfs nog noordelijker ligt dan de villa.80 Op de tweede plaats is de 
Koningstraat op diverse plaatsen onderzocht, maar nergens kwamen aanwijzingen 
voor een Romeinse weg aan het licht.81 Wel is er iets noordelijker een wegcunet 
opgegraven, maar het is niet helemaal zeker of dit Romeins is.82 
 
Geconcludeerd moet worden dat er geen zekerheid is over de exacte loop van de 
Romeinse route tussen Nijmegen en Wamel. De oude Koningstraat, die als een rode 
draad alle tussenliggende plaatsen met elkaar verbindt, gaat minstens terug tot de 
Karolingische tijd, maar het is onzeker of deze ook nog terug te voeren is tot een 
Romeinse route. Wellicht valt de Zuidelijke route deels samen met de Koningstraat 
en ligt deze voor het overige deel in de buurt ervan.  
 
Aangenomen dat de Zuidelijke route in ieder geval door het noorden van het Land 
van Maas en Waal heeft gevoerd, stuiten we ter hoogte van Wamel op een probleem. 
Het is vanaf hier niet duidelijk hoe de route naar het volgende, vrij zekere punt 
gelopen heeft. Dit hangt samen met de onzekere loop van de rivieren in de Romeinse 
tijd, wat in paragraaf 3.2 al uitgebreid aan de orde is gekomen. In deze paragraaf 
kwam naar voren dat de loop van de Waal minstens twee verschillende fasen lijkt te 
hebben gehad: een eerste fase tijdens de vroeg-Romeinse tijd, waar de hoofdstroom 
onder langs Tiel richting Est-Opijnen/Hurwenen liep, en een tweede fase (vanaf ± 
200) waarbij de huidige Waalloop van Tiel naar Rossum de belangrijkste werd. De 
Zuidelijke route kan daarmee in de vroeg-Romeinse tijd over Wamel, Zennewijnen, 
Ophemert en Varik naar Rossum hebben gelopen.83 In de tweede fase zou deze route 
verlegd kunnen zijn naar het zuiden, dwz. Wamel, Dreumel, Heerewaarden en 
Rossum. In Dreumel zijn laat-Romeinse vondsten gedaan, evenals op Bato’s Erf84 
(wat overigens ook een merkwaardig toponiem is). Voor de eerste fase is er wellicht 
een aanwijzing te vinden in Wamel. Vanuit het centrum van Wamel loopt namelijk 
een weg in de richting van Tiel met de naam Oude Waalsteeg. Dit is een oude 
handelsweg die reeds lang geleden in onbruik is geraakt. Van deze weg 
(tegenwoordig een modderpad) wordt een Romeinse oorsprong vermoed.85 Deze 

                                                
80 Deze opgraving wordt uitgevoerd door de AWN Afdeling Nijmegen e.o. Er zijn enkele flinke 
huisplattegronden en een ijzersmederij opgegraven. De bevolking ervan moet aardig vermogend zijn 
geweest. Ook zijn er paarderesten gevonden. Mondelinge informatie W. Tuijn. 
81 Van Kouwen 1971, 19. Uitgebreid werd de weg onderzocht tussen Beuningen en Ewijk. Het 
weglichaam bleek 50 cm dik, bestaande uit een recent aangebrachte laag asfaltpuin met zand van 15 
cm, een 10 cm dikke laag grind met klei en een laag van 25 cm, bestaande uit sterk verontreinigde 
klei. Het werd door de opgravers uitgesloten dat dit wegcunet een Romeinse oorsprong heeft, omdat 
de grond onder het wegdek volgens hen post-Romeins sedimenten zijn. Een tweede onderzoek betreft 
acht boringen die tussen Beuningen en Afferden zijn gedaan in het wegtracé van de Koningstraat. De 
uitslag was negatief. Volgens de auteur moet de Romeinse weg een stuk noordelijker gezocht worden. 
82 Van Kouwen 1976, 25-27; Peddemors 1978, 30. Tussen Beuningen en Ewijk  werden twee 
evenwijdige greppels gevonden, op ca. 6 meter afstand van elkaar. Ze waren tot ca. 65 cm onder het 
Romeinse niveau uitgegraven. Een wegverharding werd niet gevonden. De weg ligt weliswaar 
noordelijker dan de Koningstraat, maar nog altijd 200 meter zuidelijker dan de Van Heemstraweg. 
83 Zoals ook voorgesteld in Knippenberg 1961, 59. Zie noot 54. In ieder geval lijkt een route direct 
langs de zuidoever van deze Waaltak zeer aannemelijk. Langs de weg Zennewijnen-Ophemert-
Hattelaar/Bommelsestraat richting Est en/of Opijnen zijn veel vondsten van inheems-Romeinse 
oorsprong gedaan. ROB, Archis en mondelinge informatie E. Verhelst. 
84 Mondelinge informatie E. Verhelst. 
85 Oyen & Van Wel 1993, 17. Het pad loopt dood in de uiterwaarden, alwaar een groot gedeelte van de 
Wamelse stroomrug in het verleden is weggeslagen. Recentelijk schijnt in het verlengde van het pad 
nog een weg te zijn aangetroffen, maar daar wordt verder niet op ingegaan en bewijsmateriaal 
ontbreekt al helemaal.   
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loopt precies in het verlengde van de Hoge Weg (wat een belangrijk toponiem is) en 
sluit aan bij de oude Koningstraat. 
 

 
Afbeelding 10. Een deel van de kadastrale kaart van Wamel. Deze is gekopieerd uit de kadastrale kaarten van 
1821 en 1953. Dat was mogelijk, omdat in al deze tijd er nauwelijks iets aan de perceelsindeling was veranderd. 
(Uit: Van Oyen & Van Wel 1993, bijlage.) Duidelijk is te zien hoe De Oude Waal Steeg in het verlengde ligt 
van de Hooge Weg. 
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Afbeelding 11. Wamel en Tiel op de kaart van Jacob van Deventer, ± 1550. Ook hier is duidelijk de Oude 
Waalsteeg te zien. 
 
 
Vanaf Heerewaarden komen we in het in de vorige paragraaf beschreven gebied met 
veel bewoningssporen (Kessel/Rossum). 
 
4.6 Bewoningssporen in de Bommelerwaard 
 
De Bommelerwaard geeft qua bewoningssporen (buiten Rossum) meer problemen 
dan het Land van Maas en Waal. Dat heeft vooral te maken met de achterstand aan 
archeologisch onderzoek, wat vrijwel volledig neerkomt op de schouders van 
amateurarcheologen. Deze hebben uiteraard slechts beperkte middelen. Mede 
daarom is er nog nauwelijks iets gepubliceerd over archeologische vondsten in de 
Bommelerwaard. 
Tot op heden is er één groot militair complex in de Bommelerwaard aangetroffen. 
Deze ligt even ten oosten van Rossum aan en onder de Kloosterdijk. Archeologen 
zijn het er al geruime tijd over eens dat op deze strategische plek, waar Maas en 
Waal met elkaar verbonden waren, het in historische bronnen genoemde Grinnes of 
Grinnibus gelegen is. 
Grinnibus is reeds halverwege de vorige eeuw ontdekt en opgegraven door 
Leemans, toenmalig directeur van het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden. Zijn 
berichten maken duidelijk dat het om een forse versterking gaat, waarschijnlijk een 
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castellum.86 Helaas zijn deze bevindingen moeilijk te controleren, omdat de resten 
van het fort bedekt zijn met een laag ophogingszand van ca. drie meter.87 
 
Er zijn diverse nederzettingen gevonden, die vrijwel allen inheems-Romeins van 
karakter zijn. Bij deze nederzettingen moeten we ons niet te veel voorstellen. Vaak 
gaat het om één of enkele boerderijen van hout en leem. Huizen van steen (zoals 
bijvoorbeeld Romeinse villa’s) zijn tot op heden niet gevonden. 
Geheel volgens de verwachting vinden wij de belangrijkste concentraties van 
nederzettingen op de stroomruggen: de gehele Gamerense stroomrug, de hele 
Bruchemse stroomrug en een concentratie in de buurt van Velddriel/Kerkdriel.88 De 
meeste overblijfselen die op bewoning duiden zijn potscherven. Ook zijn enkele 
huisplattegronden ontdekt.89 
Los van de bewoning op de stroomruggronden zijn diverse nederzettingen 
teruggevonden rond Rossum. Dat is niet vreemd, omdat rond een militaire 
versterking altijd burgelijke activiteit ontstond met herbergen, ambachten, handel en 
het onderkomen van de vrouwen van de soldaten. Ook is er een duidelijke relatie 
met de vindplaats Kessel/Lithse Ham. Eén van de concentraties ligt nabij het nu 
geheten buurtschap Rome, waarvan de naam een wel erg voor de hand liggende 
associatie met het verleden oproept, maar waar de herkomst onduidelijk van blijft. 
Ten noorden van Rossum zijn tenslotte enorm veel Romeinse voorwerpen uit de 
Waal gekomen tijdens baggerwerkzaamheden.90 
 
Tot de overige Romeinse relicten in het gebied behoren: 
• Een groot Romeins grafveld ten noordwesten van Delwijnen aan de Drielsche 
Wetering (tot nu toe het enige dat is aangetroffen in de Bommelerwaard).91 
• De mogelijke resten van een Romeinse brug bij Zuilichem. Deze zijn onderzocht en 
beschreven door Pleyte aan het eind van de vorige eeuw.92 Nadien is zijn conclusie 
sterk in twijfel getrokken,93 doch een nieuw gestart en nog lopend onderzoek werpt 
                                                
86 Dat er een grote Romeinse versterking heeft gelegen staat wel vast. Het probleem van Rossum spitst 
zich toe op het uiterlijk, de datering en de exacte lokatie. De opgravingen van Leemans uit het begin 
van de vorige eeuw geven daar niet echt uitsluitsel over. Tegenwoordig gaat men er van uit dat er in 
ieder geval vanaf 70 na Chr. een castellum heeft gestaan (omdat Tacitus daar melding van maakt in de 
Historia V, 20-21). Wanneer dit castellum verlaten werd en wat de precieze verhouding is geweest 
met de burgelijke nederzettingen in de directe omgeving (vici) is onduidelijk. Ook is de plaats van het 
castellum nog niet met zekerheid vastgesteld. Zie Bogaers & Rüger, 1974, p.74; Bechert & Willems 
1995, 71-72; Glasbergen 1946. 
87 Onlangs hebben twee amateurarcheologen d.m.v. systematische boringen een groot gedeelte van de 
site onderzocht. Zij menen de vicus te hebben gevonden die direct ten zuiden van het castellum lag. 
Het castellum zelf zou, op een klein randje na, door de Waal zijn weggespoeld (Van der Kaay en 
Elbers 1997). Dit zou in ieder geval de vele baggervondsten uit de Waal ten noorden van Rossum 
kunnen verklaren. Zie noot 90. 
88 Modderman 1949, 198 e.v. 
89 Zoals d.m.v. systematische boringen ten westen van Rossum recentelijk ontdekt is door D. van der 
Kaay. 
90 Archis, ROB. 
91 Mondelinge informatie J. Bervaes. 
92 Van Es 1981, 107. Pleyte heeft dit gepubliceerd in Verslagen en Mededeelingen Koninklijke 
Akademie van Wetenschap afd. Letterkunde r.3 XII, 1896.  
93 O.a. Modderman 1949, 200-201. Daaraan kan worden toegevoegd dat Zuilichem een niet voor de 
hand liggende plaats is om een brug te bouwen. Behalve dat aanwijzingen voor een versterking aan 
de Zuilichemse kant ontbreken (wat zeker in de laat-Romeinse tijd algemeen gebruikelijk was) is aan 
de overkant van de Waal louter komgrond te ontdekken; er is daar zo weinig teruggevonden van 
(inheems-)Romeinse bewoning, dat er op zijn minst vraagtekens gezet kunnen worden bij de 
eventuele aanwezigheid van een weg. Een dergelijke brug is veel eerder te verwachten bij Rossum 
en/of Zaltbommel. 
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een nieuw licht op de materie en maakt de aanwezigheid van een brug alleszins 
mogelijk.94  
• De mogelijke resten van een Romeinse brug ten zuiden van Rossum. Hier zijn in 
de oude Maasarm vele tientallen palen gevonden die in een rechte lijn paarsgewijs 
op drie meter onder het wateroppervlak rechtop in de bodem stonden.95 
 
Op grond van de vondstconcentraties is het aannemelijk dat de Zuidelijke Route van 
Rossum uit over de Bruchemse stroomrug heeft gelopen via de plaatsen Hurwenen, 
Bruchem, Kerkwijk, Delwijnen richting Wijk en Aalburg. De Gamerense stroomrug 
valt af omdat deze in het westen geen vervolg kent en doodloopt in de moerassige 
komgronden van weleer.96 De Drielse stroomrug is een betere optie, maar niet 
waarschijnlijk vanwege een aantal redenen: 
• De route over deze stroomrug zou een behoorlijke omweg maken. Dat is tegen de 
gewoonte van de Romeinse wegenbouw. 
• In Velddriel en Kerkdriel is erg veel (inheems-)Romeins materiaal teruggevonden, 
maar op de voortzetting van de stroomrug (vooral in Ammerzoden) ontbreken 
Romeinse sporen vrijwel geheel.97  
De Drielse stroomrug lijkt eerder een verbindingsroute te zijn geweest tussen 
Rossum en het heiligdom bij Empel aan de overkant van de Maas. 
 

 
Afbeelding 12. Vindplaatsen van Romeins materiaal in het Land van Heusden en Altena. (Uit: Hendriks 1990, 
p.101). Op grond van de vondstconcentratie bij Wijk en Aalburg (rechtsonder) wordt aangenomen dat hierlangs 
de Zuidelijke route heeft gelopen. 
 
                                                
94 De reden waarom Modderman Pleytes theorie verwerpt is onder meer dat deze riviertak in de 
Romeinse tijd niet zou hebben bestaan. Berendsen (1990, 1995) maakt echter duidelijk dat dit in de 
laat-Romeinse tijd juist de enige actieve Waalarm was in de hele Bommelerwaard. En ondanks de 
overige tegenwerpingen is de aanwezigheid van brugresten een feit. J. Bervaes heeft de vindplaats 
van deze resten recentelijk tot op enkele meters nauwkeurig kunnen traceren. Het wachten is nu op 
een moment dat deze resten aan een nader onderzoek kunnen worden onderworpen, zodat een 
datering uitsluitsel kan bieden. 
95 Mondelinge informatie J. Bervaes.  
96 Zie bijvoorbeeld de studie van Hendriks over het Land van Heusden en Altena: Hendriks 1990, 100-
102; Hendriks 1993, 194-195. 
97 Modderman 1949, 208 en Plaat XVII. 
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Daarmee blijft de Bruchemse stroomrug over als belangrijkste kandidaat voor de 
situering van een Romeinse route. Daarvoor pleiten een aantal argumenten: 
• De route is de kortste verbinding tussen Rossum (Grinnibus op de Tabula) en het 
vermoedelijke vervolg van de route in het Land van Heusden en Altena. Vanwege 
de enorme vondstconcentratie is Wijk en Aalburg de aangewezen plek om de route 
voort te zetten.98  
• Langs de route zijn grote concentraties (inheems-)Romeinse materiaal gevonden. 
• Er zijn enkele toponymische aanwijzingen, zoals het ‘Hooge Veld’ tussen Bruchem 
en Kerkwijk, ‘De Burge’ in Bruchem (waar overigens zeer veel vondsten zijn gedaan) 
en de ‘Aldenhof’ in Kerkwijk. 
• De aanwezigheid van een Romeins grafveld langs de route. 

                                                
98 Zie o.a. Stolte 1959; Hendriks 1990, 100-102; Hendriks 1993, 195.  
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5 CONCLUSIE: DE ROUTE 
 
Resumerend kunnen we, op grond van alle bovenstaande gegevens, de Romeinse 
Zuidelijke route trachten te reconstrueren. Daarbij moeten we beseffen dat het gaat 
om een mogelijke route. Zoals gezegd bestaat er vooralsnog geen enkel hard bewijs 
voor deze route.  
 
• Vanuit Nijmegen-West (het Waterkwartier, alwaar de stad Ulpia Noviomagus lag) 
loopt de route achtereenvolgens langs Weurt, Beuningen, Ewijk, Winssen, Deest, 
Druten, Beneden-Leeuwen en Wamel. Of de route te identificeren is met de huidige 
Koningstraat is onduidelijk. Zeker is wel dat de Koningstraat minstens teruggaat tot 
een Karolingische oorsprong, die dus wellicht nog iets ouder kan zijn. En als deze 
Koningstraat daadwerkelijk een Romeinse voorganger heeft, hoeft deze niet exact 
(geheel of gedeeltelijk) op dezelfde plaats te hebben gelegen. 
Het mag verondersteld worden dat noordelijk van de Koningstraat (en parallel 
daaraan) in ieder geval een Romeinse weg heeft gelopen om de aldaar gelegen villa’s 
met elkaar te verbinden, met name die van Ewijk, Winssen en Deest. Of deze weg 
een hoofdweg is geweest, is op dit ogenblik niet te zeggen. 
 
• Een zijtak van de weg heeft gelopen naar Wijchen, wat in de Romeinse tijd een 
belangrijke plaats is geweest. Rond Wijchen lagen ook meerdere villa’s. Van Wijchen 
uit heeft waarschijnlijk over de rivierduin een (secundaire) weg richting Druten of 
Beneden-Leeuwen gelopen.  
 
• In Druten is een afslag van de Zuidelijke route naar de Noordelijke route 
(Kesteren/Carvo) te veronderstellen. Behalve dat de Waal en Rijn hier elkaar zeer 
dicht naderen, zijn er ook toponymische aanwijzingen voor. 
 
• Vanaf Wamel heeft de route in de vroeg-Romeinse tijd mogelijk onder Tiel langs 
gelopen en de plaatsen Zennewijnen, Ophemert en Varik gepasseerd alvorens in 
Rossum aan te komen. In de midden-Romeinse tijd, mogelijk rond 200, zou deze 
route samen met de hoofdstroom van de Waal zijn opgeschoven naar het oosten. In 
dat geval zou de route vanaf Wamel de plaatsen Dreumel en Heerewaarden hebben 
aangedaan alvorens in Rossum terecht te komen. 
 
• Van Rossum uit worden twee zijwegen verondersteld: één richting Tricht en 
Utrecht, de ander richting Empel en Tongeren. 
 
• Vanaf Rossum lijkt de Zuidelijke route te hebben gelopen over de Bruchemse 
stroomrug via Hurwenen, Bruchem, Kerkwijk, Delwijnen richting Wijk en Aalburg. 
Mogelijk heeft de route in een vroege fase de plaats Aalst aangedaan, maar dat kan 
evengoed een aftakking zijn geweest. 
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